Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as parí of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a laige amount of text is helpful, picase contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Acerca de este libro 

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 

cscancarlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 

dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 

posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embaigo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 

puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 

tesümonio del laigo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 

Normas de uso 

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 
Asimismo, le pedimos que: 

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares: 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 

+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 

+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 

+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La l^islación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 

Acerca de la Búsqueda de libros de Google 



El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la página |http : / /books . google . com| 



'¿^^^^¿¿^¿¡¿^¡¿¿^¿¿¡^¡^1^^^^^ 



I 



ti 



''I 



t\ 



y/te 






Ci 







'^jA, 







i»!*t»*^ ii''.V- >''*'»^"t "'*"<• í" *«*>*!••- ■-.■*r'' .' í .> 




! 



\ 



¡ 



k- 



I 



APOX^OGI A 



» • r 



y''- DEL TOMO V, 

DE LA HISTORIA LITERARIA 

BE ES VANA, 

CCTN DOS CARTAS 

SOBRE EL MISMO ASUNTO 

QUÉ SrkVEN Dk ÍNtRobüCClOÑ. • 

Por ioí PP. Fn Ráf^íelí^ Fr^PsDRO Rodríguez 

mOHEBANO , Leyeres jubilados , y Padres de la PríH 

viñeta de S . Miguel ds Andalucia ^ Orden Tercero Re-^ 

' gtt/ar ¿^ iv. *y. P. lí. Francisco ,en . e/ ConventQ de\ 

S¿ Antonia Abad de Granada. 



4.A.* 



^vvyyi^ 



MADRID, MDCCLXXIX. 



Por D» JoACHiN Ibarra , Impresor de Cámara de S. M« 

Cm ¿i^ licencias necesarias. 



THE líEW YORK 

PUBLICLIBRARY 

I 154227 

I -ASTeR, LENOX ANO 
I TILDEN FOUmOaTPONS 



K 



\ • 



QucMtquam auiem dittulerim ctmgMríonem » felam interím frofesjtus nar* 
ratiomm , steulñ tamen indigmtas merúerit sugtllarr , non erit '^Jeliberch 
tione transfimSoria expugnatio, Congressionis íusionem deputa le&or an-» 

, te pugnam .: oftendam ^ sed nó^ imprimam 'vulnera. Si &' rídeUiur- oBx 
cvm , materiit ipsis satisfiet. Multa st^nt sic .digna revinci , ne gravi^ 

" tate adorentur. Vanitati proprié festivitaf cedit. Cóngfuit & veritatirU 

. dere . quia latans ^ de amulis luii ludere , qma secura ^st* ^uranduf^^ 
plañe , ne risus ejus rideatur ^ si fuerit indignus» Ceterum ubicumque 
dipms risus i efíícium est. - ' . 

«TertuUiao. a4ver$« YaL^Qj^inian. cap. $• 
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• C A R T A S 

QUE SIRVEN DE IÑTRODÜCCIOÍf 



• ' n 



A LA apología. 



. * > -i- 




-, CARTA PRIMERA. 

A uri Eirúditó de Id Cdrté ^ que dio aviso á hi 
" -4^. ífe los reparos puestos al Tofno V. - 

-■ ' ' '-' ' ■ - ' dé su Obra, ' ■•^■'' - '■''■''. 

t ' - ' "i • ♦ . 

'•.-,,'•,■' • f - N 

., .-■ »« ■ ,'.< I » ', .: ... .^.*j, • 

UY Señor nuestro : damos £ Vtti.. muchas 
gracias por lo ique favoreqe nuestros, trabajos Ih 
terarios:, ; ys defendséndolo's en; todas > bcasioni^ 
de. im|)ortuñc>s reparos' , ya liumioaaídó á s\i9 
autores con saludables advertencias. Especial* 
fuente nos avisa Vnv que ha asistida en cierta 
tertulia , dónete se hizo una. ínveétiva muy fuer? 
té contra el Tomo. V. dé ftüestra Hüstoría lité» 
raria. Se le pusieronvvarios reparot , 1 que soinr 
^ue no de mucha subs£an<;ia^ paretén algo pp? 
puláres , y á^propósito para engañar' á iá gfiQtít 
sencilla , que ignora laj malignidad de éiertcis 
Críticos ; y xausar mala impresión en las per-^ 
•sonas ocupadas, ertgraves negociosa, ^^ 6o tie^* 
nen lugar por sí mismos de hacer el cotejo en- 
tre la obra misma , y los reparos qué se le pd- 
nen. Abundando ^ dice .Vm. las Cortes de ocicA 

A sos^ 



".^- '"T" 



2 Apología del Tbmo V. 

sos , que se divierten freqüentemente á expen-n 
sas del crédito ageho , y de Eriidítos superficiar' 
les , que creen saber mucho soló con estar en 
la Corte , oir conversaciones de libros , leer al- 
gunos Diccionarios , y hacer alguna apuntación 
en la Real ' Biblioteca ; és muy fácil haya mu- 
chos que adopten sin examen todo lo malo que 
se dicQ de las obras : especialmente . si es cier- 
to lo que nota M. ,de S; Real (a) , que el Pueblo, 
enemigo natural de los Sabios , siempre los con^ 
deha por las mas leves apariencias , sm ^ntrar 
en alguna discusión ^ 6 racional examen , aun 
de aquellas cosas sobre qué juzga con .mas cri-^ 
min^idad. Como los verdaderos Sabios son siem-o 
pre el menor número ^ como tienen otro reco>* 
gimiento , y moderación , no se hallan conti-» 
nuamente en* conversaciones y. tertulias ,' ni ha-- 
bfón con ' importunidad , ^ precipitación de lo 
que no han examinado ; aunque estos pien-*- 
^n favorablemente , siempre es menor el nú* 
friera dé Panégyrista& que el ^de Zoylos, Añát 
dése á esto , que la envidia , vicio proprio de 
gente de letras ^ reside comunmente en los Scio«» 
ios Ib) y c;ii los que saben menos , y afeétan sa»* 

ber 

ía) Trat. det usa át la Ht tí. disc. 3. pag. 232. tom. S^^^ I> ^^'* 
«ion de París I757< 

- (k). Pinta, bieo. sus artes Boileau Att. Poet. 'cant. 4. v. iii. y stg. 
-Fuyez sur tout , fuyw ce« basses jalousies. 



m^Kmi^^t^^^^n^mf 



de la Hht* liier* de España, 3 

bér mas. Estos tienen empeño en suplir con lá 
mordacidad lo que les falta de dodrina : venden 
por filosófico su silencio ; por temeridad , é ig« 
aorancia la aplicación de otros á escribir : final- 
mente son unos vientos que soplando sin cesar, 
excitan todas las tempestades literarias. 

2 No dice Vra. ni sabemos á qué clase perte- 
nece el Crítico -de qae sfe habla , y parece esti 
á la frente die todos los opuestos á la Obra. No 
solo se- pretende desacreditar este Tomo, quinto, 
gí no toda ella ; ei-proye^o , la «xecucion , y 
aun la condtu^a ^ ' y peráonas de los Autores; 

A» Pon^- 

Dei yulgaires E^prlts . malignes phrenesies. ' i 

Un sublime Ecrtvain n' en peut étre infcA 

C* est un vice qüi suit la Mediocrité¿ 

Du Meríteeclatiant cette nombre Rivale* ' 

Contre lui , chez les Granos , incessamment cabala) 

£t sur les pies en vain táchant de se hausser, 

Pour s' égaler á lui , cherche á le rabaisser. 

Ne descendons jamáis dans ees laches intrigues. 

. N' alióos point á r Honoeur par de hontetises brigue<. 
Y en la Sátira 9. v. 167. 168. y sig. ' 

; Un Esprit né sans fard ^-sans basse complaisanc^ 
Fuit ce ton tadpuct que prend la Medisance. 

T0U8 lesjours a U Ctmr un Sot df quaUl» * 

Peut juger de travers avec ímpunite: 

A Malberbe , á Racan » préférer Theophtle^ t . \ 

Et;lc clinqitant du Tasse , á tout V or de Virgilf. 

Ufi Olere 9 pour quince sdus , sans craindre le holv 

Peut aller au Parterre attaquer Attila; 

£t si le Roí des Huns ne lut charnie 1' oreille^ 

Trwier de. Vísígots tous tea vecs :de Corneilk. ' ' 

U n' est Valet á* Auteur ,.ní Copiste a Paris^ 

Qui » lá balanceen main » he pese les ]^crits« 



4 »' \Apológia del Tomo V» . 

Ponderan lo interminable de la Obra , lo tardó 
de la publicación ; como si las críticas impor> 
tunas , y otros estorbos , que se suscitan á los 
Escritores , no fueran muchas veces la causa, de . 
su demora , y de no .concluirse los mas bien con* 
certados. proyectos. - 

3 Finalmerite,nosávisiaVjn,quenodexande 
hacer algún dañó estos reparos , que el Crítico 
representa cómo insolubles ; y haUa muchos de 
^u opinión y no. solo entre los desafeétps arriba 
mencionados >, sinp aun /eo ;los Indiferentes , y 
algunos de los. bien. afeétos arla obra. Estos querr 
rían' no hubiera pretexto , ú motivo de dilacio- 
nes , ni que la déxásemOs imperfe<^a en la par- 
te , que juzgan principal , y mas útil , qual es 
la Historia. Literaria módierna. Por tanto solici- 
ta Vm. con instancia que demos respuesta á los 
sobredichos reparos , y alguna satisfacción al pú- 
blica , que cierre la boca á los émulos , y for- 
tifique á los bien intencionados contra las con- 
tinuas gaterías , . y clamores de los. que pjensan 
hacer mucho con desacreditar á los que procu- 
ran hacer algo. . . 

4 Ko podemos dexár de agradecer á Vm, la 
buena voluntad , y generoso esfuerzo con que 
nos honra ^ y promueve nuestros' intereses lite- 
rarios. Ptí.rp . al mismo" tiempo, le expphdrémos 

bre- 



de ¡a liist, Uter, de España. '$> 

brevemente las causas que hemos tenido para re-r; 
sistir hasta ahora sus consejos ? y no pensar eo: 
hacer Apologías. Primeramente nunca hemos te^ 
. aido la vanidad de creernos irreprehensibles ^ é 
que nuestra Obra esté libre de defeélos , que 
merezcan justa crítica (a). Desde el principio 
hemos protestado la difícuítád de la empresa , jo 
16 corto de. nuestros talentos ,. y erudición. Noa 
bastaba que ella fuese obra necesaria y útil , aun? 
(pie nO; perfeéla ,. especialmente en los principios^ 
pues; obras 'de esta ^n^tuir^ezá siempfce necesitan 
perfecciánarae y mercarse en .repetidas edicio;^ 
nes. En segundo lugar creíamos que con lo que 
se dixiera en losiPrólogos y y algunas ipreyenció-^ 
Aes eb los conte^stos de ;lai misma. Obra, baéta^* 
ría .para responder á lós/jemolos ^y satisfacer al 
público : especialmente hallándose prevenidos y 
preocupados todos los reparos , que ahora se opo* 
nen con tanto aparato y ostei|tacion. Lo iercen 
ia> nos persua.dtamQs que semejantes reparos: no 
podían proceder de gentes Instruidais y . biep iat 
tehbion^as .j: jM poc ia .nat^uf aleza. de ellos ^ y 



■j . ,• í.'j J ^ 



(¿r) Tuvimos presente , que M. Despreaux no quería responder á 
los reparos' qué se hacían contra sus Obras.' Es de -estancia de uh bu¿n 
jibra ,. decía 9 tener quien )e critique. La; mayoo desgracia de un-^St^ 
x^Ua-que-se publica^, na es qiir muchos hablen- mal> , si^o que naditt 
habds ^e:^; Tam*!- de SMa Obraé ed. dé 1767. p. 334* pf^f» á^éu» 
Í9ii EpístúJas» .. ,1 - .....-.' . » 



de la Hist, llter» de España, f 

«dguaíús f)ecsopás de icaraéler , hüéa gusto , y ero-t 
didoa Jüftda vulgaar ^¡que ijsisgan «oportuna en e| 
estado presente alguna apología ^ ño para cer^ 
rar la boca á los émulos , dispuestos á hablar 
mal .de todo .; .^ue& estos diunca callarán ; antes 
ámodoide ciertos insieálios (^a) se.imtan mas con 
la repulsa de sus aguijones ; y otros no dexan 
de reproducir ^oo desagradable canto sus necias 
y antiguas dantiknas (/>). Lo mismo experi-* 
mentamos en eiorbe: literario ^ qii&ien semejan-* 
tes controversias, siempre el último que habla es 
el que tiene menos razón ; y así un Mañer nó 
cesd de i reproducir :; sus féttle^ re^^aros . contra 
Feyjoó.y Sarmientp : pujes ':al ¿eives «cte las ver-» 
daderas campañas , en estas querellas umbrátiles 
queda siempre el campo por el ma&.charlatan y¡ 
atrevido ,':auhque isea: «eneldo r y erideblcc ; á .lo 
menos en su opinión y. la del vul^o f porque lói 
Sabios adjudican la vi<Sorla á los. que tienen ra- 
«on , á pesar de rsu modestia, y silencio. Para 
;aa0s y otros oío íes jnecesacba ia apología I ^ pero 

(a) Noli irritare etahrotuf.Ttaveth.vulg. . • - 

. (^) Et vetfTffifin ¡Imo-^Tjaitaf eecinere gt^ttelam» 'T2^it9^ ívitvtn Ips <^ 
no dexaron de hablar contra. Moliere y Racine , de quienes, dice Des- 
|>reaux ep. •7«)v.!/ir.-. •».■• -■ ¡.. '.;''..,.:. V 0u;ij'i :-..- ' \ 

En cent lieux contre luí les cabales s' amassent, 

Ses Rivaux obscurcis autour de lui croassent; 

Et son trop de'lumterc^ks^poftun&nt les ye^iix> . , . . 

De ses propces AoiU lui &it de^ £ayi«tix^.. , v 
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lo es para los jóvenes estudiosos , para los imr«> 
parciales, y para cierta clase dé persoQfasiyqQe 
dotadas de ingenio y buen gusto , por ser muy 
ocupadas , ó de estraña profesión , no se hallan 
con todo aquel tiempo y ifondo de do(Stríná*, qu« 
sin auxilio puedan discernir én un. punto de visi- 
ta el mérito de las obras , ó de los reparos qué 
se las ponen. Necesitan pues algunas armas: pá-» 
ra rebatir los golpes, y contener la furia d& los 
preocupados. Tanto mas necesaria parece. ahora 
la apología ^ quanto el crítico , de que Vm. nos 
habla , ha puesto sus reparos por escrito.' , los 
lee: ó da á leer por todas; partes , repreéentánrt 
éolos como evidentes , incapaces de satjisfaccio^ 
y sólida respuesta. Venzamos pues en esta ocan 
sion nuestra repugnancia á estas contiendas li<* 
terarias , y demos una idea al público, de la cat 
lidad de tan decantados reparos* 

6 No se nos oculta la disposición de ánimo y 
modo de pensar , que freqüentemente sé obstt* 
va en las C^ortes acerca de los trabajos literarios^ 
especialmente de las 'gentes de Provincia. No nos 
persuadimos que en la nuestra reyne tanto fas- 
tidio en ésta parte como en la de Roma en tiem- 
po de Persió y Marcial Ni diremos con aquel (>«) 

que 



r 
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que las>iibiasri]aas! solivias bailan pocos lectores ^ y 
se i ápkuden iEifas^.>áos . Ijbtós diriivo^ofi í;y:.>5U|xerfícia^ 
les. ^Ni I can jMiarcíalo(«) -^ (fjue «n.^l^ M^rópoti 
todos , ancianos , jóvenes , y niños saben mut 
cho: ^ y.isecjuizganí aodXMíñente >criticos , dotados 
de un .'ñnottisc^niaii^nto- pipero tan ^scldiosos 
e inconsítaaCes ^ ¡qúetal .misaio Üibro que 'aclaniaii 
con elogios y y abrasan ,c6n cariño y dentro d« 
poco lejauríijao- yíídséprfician.jNi con '}/L de S> 
Real (¿s) ttxágñafiéciiKi& el despirecÍQ ^ queiosiCofr 



/, 
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^omulidíc- saiurt ^ quid 4io poemata narrent* 
:Mác'Mlltíín^^ic^ éiráú»i htímkr^í. hyicrntítúi l^mést^ .... . . ü 

^R^pcUuíumauíddamJfiilb^iienar^lofntus^, . . x 

'-^Eirqutít i (/^¡er&ró ' suppléntat vería ^pálatOy ' ". ' *'^ " 

^Assensere ^ri, :.••.'»..'.,.....♦ 

^e^risne unde h«c sqriago Iqquendi 
Venáriv in. /ih¿uas? unde istüd dietecus \ kí^qtíi • : 
^ Trossul^s exuUtt iibi per subseJlia, leyis? . ,, 
? *^ Nil ni ptídet y' capiti Hdn posse pericálújcano '' ' ' f ' "* 
. - . . íeüent > f iri'0 ;/^*¿iiíiA tofi óptfs n^iit^ ?. pECE^NTERf ^ . 

Pers. Sátira i. 
* Trossuli , qui cuitu & toto vite genere cxcefis praestare vetleiít; 
.', Casaub/ pag^ izu Trossuli, y nardo nitidi. Vvro ibid. Caballé- 
rito» , abates , ctüdito¿ de 1¿ ínbdá. '' . ' -' 

.^ C7fv¿w w/^f , ntmtum Martia turba iapit^ 
' Majores nusquam romhi y juvenesque senesque 

Et pueri nasum rbinoctruis bal^nt. . " ;*• . . ^ 

Audieriicum grande ** sophos.iAii» .ba$¡a cfip^^ . c ... .... ; 

... Ibis ai ex^ufsa¡misjius,.in^sír0 j^go^ .. ' ** 

* ' .. ' . : i • i '. . MaffiaLJib-fí* Ppfg.4» r 

r , ' •♦ Es Iq mismo que /jur^y yM^e^pr^clori , ir^^p.j )&C| ^iv Us acl%> 

maciones. • , 

- (A) Le mepris qu* ils ont pour tout ce qui n* est pas dcla Cpur, li^ 
,t;auroit se comprcndre , & va jusqu' a 1* extravagance* Ríen n'est bica 
dH,.m Wcft feit, ^uc í;^ qu^^j faitw cg qji' w\dit parw íiyc.v,tí)ttt ?? 

qui 
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tesanc^ hacea/dQ todo ilo- qiie no es de la Cortei 
Nada aprecian')y>8ÍiibcIo iqUe' se tiace 6 sé dice 
entre ellos ^lten*ien(|o ■pórgfrosería'érignori^ncíi 
todo lo que viene de las Proviaciasi . 

V 

' 7 No hemo&experitnentado tai^p desdan en 
tina Corte tan geni^rosa. y. sabóa^^^como' la •núes-* 
tra ; antes:, por d > contrario ^debemos dar testi* 
monio á la posteridad , que á pesar del encogí'* 
miento y cretino ■^proprioqde- nuestro estado ', y 
t^uenuéstca |üstoc^ literaria^ es ^ra de Provine 
tíiá , ha logrado de parte de nuestro amable So- 
berano , sus Sabios Ministros , V otras personas 
distinguidas ^. mas aceptación de la que merece. 
La crítica pues de estos autores na debe recaer 
sobre la parte mas noble y sana de las Cortes 
ilustradas , sino sobre el vulgo de los Coirtesa- 
nos , ó por mej^or decir de loíi'Pseudperufcíitos, 
que siempre abundan en las Cortes como en gran- 
des teatros. La Corte alta , y los Sabios verda- 
deros ííó igntíráh que, tey hqrnbrés útiles y apli- 
cados en las Provincias. Mo imitan á'Asinio Pol- 

Jion 

qui víent d' ailleurs est ¡gnorance ou impolitesse. II est pourtant vrai , qu' 
avec un trés-bon gotk Hs sontla plépart trés-peu S9avantsv& üs ne«' éri- 




^resencé. 

ment á certaines cérémonies qui s' y trouvent établies. II faut', par 
fíxemple", cmbrassfer etroitetaient ceuk qu' oh^hait & qu* oñ me prifee 
ííavahtage. C est «nc perfidie permite , parce qu' eíle est reciproque; 
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liori que hallaba cierta Fatávhúdad y ayíe gro- 
sero de Provincia en Títolivio , .Príncipe de los 
Historiadores Rornaaos (,/j6ato 'por'qyer! habla ; oa-i 
eidoi en.Padua:) y no en Roma.- Saben, qüer 1« 
qualidad de ser hombre de Provincia -^ dei está* 
da regular , y. ^e aQa^i^tceiBÍdftd>dfi;la¡i^'rai>cia^ 
no < inipidLó lal^ Friiiicüsoaó (Antooie^Pagire^cHb 
bir con t sHxno aéieha.y'jeciidixápn: 8U'<€r/iNrtf d\i 
los Afínales de Baronio vp otr^ jDbrjas ique aó. vi^ 
fliieroa[al'{xen8aiménto;,''niid<)eqop esecutadaa db 
tantos hombresi dexSbs jcchxu» íabsÁdábaa . leá' iaá 
C^api tales ^ }^ eo lasiifaás;k:^^bre8^^AcadeiDÍas de 

Europa (a).: . ;,.:;.■ -. í. ¡..¡j ^ ,; .: 

c 8. No nos deten^réfáoseii sitisfacer:'todo8 his 
feparos que haol ILégaadeioá loucstiai luott'cia. En-t 
tonces seria- mas inteíni insole la- Apología qué 
ia obra ; y hay cosas que se rebaten imas bien 
con el desprecib^quis con; u!ha serta 'éoQlcadic^ 
cion. Por eKcqipIo,. qué respuesta menecenlos 
que suponen que nada se ha. hecho , si no. se aca^ 
ba la Obra? ¿Ó algunos que dicen no la, hári de 
comprar hasta ¡que s¡e rjooooluy^!; !creyen!d0; aoi^ 
fiúl el todo , é; inútiles ábsolü'tameiifte laS' 'jpar& 
tes? Por cierto , grande añcion á la leé^ura , y 
• i.» .>••■. j.' j of:;;pro(n4 

-(jr) ppi(t 4 f«/fe pfVttmodmlirt Urbiírp't'i, 'ft^t/.sícaijtenfítt i' txudiHff'mk 
bominibut affuentibus , tentatum , Tiomo Provincialis in extrema GalUa 
'tünpUvk. A{>par. ad AiúMl.'Báieti."£l(^.li^ag(^liág;' i^. • '' '■ " ' 
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pronto socorro para los gastos del Escritor. Mu«: 
cho dinero se ahorrarían , pero también mucha 
rastniccion , los , que esperaran se concluyese la. 
grande obra de \q& Bolandistas para comprar sus 
Tomos. Estos inexorables Críticos no se hacen 
^rgo que no estáisiempce en mano.de los mas 
diligentes EdccitOTi^ éa!<c^eridad ^ó conclusioa 
de sus obras u>qae. muchas de las mas insignes 
quedaron imperfeóias con la temprana muerte 
de sukKautoiesiyó pbcotrosi lácident^s: que sori 
brevienen á- las: íaeciooes htiiñaaas. j Solamente 
Dios onnñipdtente y é infalible ta la ciencia dé 
lo futuro , tiene esta seguridad en la grandeza 
de' sus« obiras yide so srássígaios* Melchor Gano 
no acabó su imtK»rtal ;obra dé i los Xugares Teo-t 
lógicos i m Barohio sus jinnaíes-^ ni ^i P. M; 
Florez su España Sagrada. A. este niorio otros 
Varones insignes dexaronin^perfeétat^ sus obras^ 
que 'después Jism cont i nuac^o -algunos Ehiditeisk 
Sin embargo , coa solo comenzarlas ^ han mer^ 
vecido- grandes elogios ; se han tenido sus em-f 
presasiporútiles ,,;y'nO'«e ha despreciado. lo que 
executaron en ellas. La sola planta del «difídio^ 
puramente el disefio.de la obra A6ía SanSíotur^ 
ha hecho célebre el nombre de Heriberto Ros- 

■ 

veido en la* RfepábliCá de las Ictfa^. Para pro- 
y eélar , . comenzar y acába^r es, 'm^n.estQr ú aur 

xi- 
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xlllo divino ; proporciones , salud y vida larga. 
£1 auxilio para acabar , es lo último , y presu- 
pone los otros ^ como los fines suponen los me- 
dios y los principios. ¿Para qué pues hablar tan- 
to ^, y tan inteinpdstivameñte , de la conclusión 
y fin de una empresa , qüando solo se trata de 
¿om^nzarla , y continuarla? Omitir lo cierto y 
seguro por. miedo klé kr futupo y contingente ; y. 
aunque se píueda hacer algo y mucho , quedarse 
enteramente en inacción , porque tal vez no se 
podrá hacer todo? ! Y no solo estar ociosos ^ sino 
desacreditar (á lo$ que (rebajan? Es ^to animar 
la industria ; infundir valor para las empresas li- 
terarias , alentar laexecucioh.de los .medios con 
la espieranza de ios-ññies? O mas. bien, fomentar 
la pereza , aterrar la industria y aprisionar la di- 
ligencia con afectados y exagerados texñores de 
que se frustré e^ ilogro^ El, perezoso! no sale de 
«u casa , ^pcH-jquci ieme ^ léon que.es|tá\én el cae 
mino' (a). £1' que observad idemásiadameoté. los 
-vientos^, ni. siembra los campos ,. ni navega los 
mates [fj).> (Es! menestcf. con^aoaa.. en la ^providenr 
-d¡^. ^Bdna v. qué :pérfeccijOi)e>las obras :de kts: mor- 
tales',, ó las. interxumjpe- cortando el. hilo á sus 
- . ••■^; '■''. ' .:, • ¡ ....•, . . • •• .pro- 

(¿) Vripter Jrtgus piger arare niluU. Ibid. cap^ 20. v. 4. ^úi obstr- 

"CÜ ventÁn a\sKo)i tm»%ttt:i'tS\^f. etsn\4k0¡^ini^et y iwtí/ivam mtttt. £c- 
cles. cap. II. V, 4.'" -■ a ^ 
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proyeélós , conforme á sus altos designios y Vo- 
luntad ocnnipotente. 

9 Otrc» Críticos , que mas parecen censores 
de Costumbres que de letras , se introducen i exá* 
minar la vida y empleos de los Escritores. Pe-f 
ciden soberanamente si hacen bien , escogiendo 
tal ó tal género de vida : admitiendo este , ó el 
Otro etnpleo. ' Unos quieren 3 los autores 5, homr 
bres Áulicos , Palaciegos, de mucho trato ^ y. 
del graA mundo. Otros se los figuran Anacore? 
tas d Ermitaños , les prescriben, sumo rrecógt-r 
miento y ^stra&cion ; y sinnque ha. habido sstj 
bios por^ todos estos rumbos*, pues S.; Gerónimo 
escribió mucho en la. cueva de Belén ; S. Agus-^ 
tin , Sí Gregorio , y S/ Buenaventura entre los 
cuidados pastorales , y los primeros empleos dé 
la Iglesia ; cada uno los xjulere llevar por el rumr* 
bo que se le antoja , se hace su pedagogo inexóf 
rabie , les prescribe leyes ^ y la. mas menuda di* 
reccion en lo literario, económico y civil. No 
incluimos en esta piase otras . personas que pien* 
san generosamente^ y quieren de^cupados. y 
desembarazados de empleos á los E&critores '; pe*- 
ro proporcionándoles ó deseándoles otra, situa- 
ción mas conveniente para el logro de su em- 
presa ; y ¿in condenar su ocupación en otros em- 
pleos de la sociedad , ó porque ignoran las cir- 

cuns^ 
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eonstanidías individuales de síu situacioi) poUti-^ 
ca , ó porque la distracción es involuntaria , ó 
en fin porque no es reprehensible , sino digno 
de disculpa ó elogio , que sin. detrimento de los; 
empleos proprios . de ;^U estado ise. sacriüqu6n 4* 
tfabajar dé propósito en la. República de las ler 
tras : <:omo 16 executaron Cicerón y Séneca en 
Roma , Xenofonté y Aristóteles en Grecia, Huet 
y Bosuet eh Francia , Bénedióto XIV. en Italia^ 
Bacoh en Inglaterra , el Abulense , D. Antonio 
Agustín , Covarrubias , Gonzalo Pérez , Greró- 
nimo. Zurita , y otros- innumerables en España. 
Antonio PagL ,:PrmGÍpe de los Críticos en la 
Historia Eclesiástica ^ fue hecho Provincial d< 
los Claustrales^ á los veinte y nueve años de su 
edad. Después lo' fué tres vecies,; y obtuvo otros 
empleos gobernando coa'^mia prudencia su Re- 
ligión mientras le duró la vida. Tan graves ócu»- 
paciones no interrumpieron ni retardaron la con- 
tinuación de ísureráditas obras '(*):. porque imi- 
tando á Scipion di Numsuitino (¿) supio distinguir 
los Intervalos de las ciencias , y Ictó negocios, 
^obre este punta nadie mas bien.jque lots Escri^ 

'(a^ Jn ma^iimis ^ccupationibui- nun^uam intermisit studia dcálrina, Elog, 
Antón. Pagi pag. 17. Appar. ad Annal« Barón, últim. edit. 

(b) Ñeque enim quisquam hoc Scipione eleganüus intervalla negotiorum etto 
dispunxit : semperque aut belli aut pacis serviit artíbus j semper inter arma 
úc studia versatus , aut corpus periculis , aut animum discipUnis exercuiu 
Vell. Paterc. lib. i. cap. 13. . 
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tofes sabe lo que .fcs.impide , ;ó les facilita ptcH? 
seguir sus obras ;.'quaIes;SOQ.los!ÍQipediniéntosy 
y los auxilios. La experiencia -los ha hecho Maes* 
tros en- esta parte.. Los demás , aunqu,e sean de 
mutho juicio , ddé^riaa f y sana intención , forr»; 
man solo ideas abstfaélas y- especula tív^as ,' p6rr' 
que no tienen presentes todas las circunstancias. 
A los mismos Escritores principalmente debería 
consultarse qu'ale^- son* I6s .medios ó los 'estorbos 
que facilitan cí' retardad él adelantamiento de sus 
obras ; para quitarles' upos , y proporcionarles 
Otrosí^ EstO' seria mas utÜ ,rqtK: formarles un pro* 
cesO'Cn er tribunal ::^iniqqQ. de la. ócidsldad y. la 
hialedicenciá. Sobre éste, p^ntó, que' nd es el me* 
hos importante de la apología, no ñosdeténdré^ 
tnos , porque puede ser equivalente ó su pleflaeh'? 
to en esta parte; la carta , que ocho años Ka es» 
cribimos á un Sabio y' grave Religioso , autor 
de cierta obra útil y gloriosa á. la nación' , aun- 
que no logró concluirla. La pondremos á con- 
tinuación de esta carta para la . satisfaccioá de 
los curiosos , y de los que fácilmente, censuran 
la condu6U de los Escritores. En Ja apología, 
que seguirá inmediatamente á estas cartas , so- 
lo nos reduciremos á los fejparos literarios (i), 

que 

. ((f) Ayn en esta linea omitiremos muchos , porque sería nunca aca- 
bar ponerlos todos : y aun imposible » dar una entera satisfacción» %\ 

^"^ * * fu- 



de la Hist. liter. de España. if 

que miran principalmente al Tomo V. de nues- 
tra Historia. Dios guarde á Vm. muchos años. De 
este Convento de S. Antonio Abad de Granada. 
Fn Rafael , y Fr. Pedro Rodriguez Mohedano. ,v 



Publico tiene sus caprichos , y condena fácilmente las obras mas aplau- 
didas , como pondera muy bien hablando de las suyas Boileaa Epist* 
lo. V. 39. y sig. 

Vous n' enten^rez par-tout qu' injiirieux ..broc^rds 

£t sur voüs & sUr lui fohdr^ de toutes parts*. . « 



Qüels pitoyables Vers ! Qucl style languissant! 
Malheureux , laisse en paix ton xheval viellissant^ 

* 

Atnái a' expliqueront nos Censeuifs sourciileux: 
£t bientót vous verrez mille Auteurs pointilleux 
Picce á picce epluchant vos sons & vos paroles, ^ 

Interdire chez vous V entree aux Hyperbolesj 
Traiter tout noble mot de terme hazirrdeux, 
'. "Ex .daús tous vos Discoturs , comme monstres hidfeioC) . 
Huefp la Metaphore , & la Métonymiej 
(Grands mots qué Pí^don croit des termes de Chyfnie:) 
Vous «oútenir qu' un Lit ne peut etre eiFfonte , &c« 
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CARTA SEGUNDA. 

JÍ wt R. P, M. Escritor , que censuró en fox AA, 

haber admitido los empleos de su Orden. Se muestra 

^ue no son impedimento , sino auxilio para 

continuar la Obra. 

- • •■ « 

Jv. P. M. Muy Señor nuestroi Nos fue sensible 
la ausencia dé Granada al tiempo qué V. R. es- 
tuvo en esta Ciudad. Deseábamos el trato de un 
sabio como V. R. en que siempre se aprende mu- 
cho , ademas de la satisfacción qUe se logra en 
solo verle y oirle. Hubiéramos tenido particular 
gusto, en obsequiar á V. R. como se merece , y 
ofrecerle ^ si se dignaba admitirle \ el hospeda- 
ge de esta su casa. Reciba pues V. R. nuestra 
buena voluntad , ya que se pasó la ocasión de la 
obra , y dispénsenos al mismo tiempo que usur- 
pemos algún rato á sus nobles ocupaciones con 
motivo para nosotros bastantemente urgente. 

2 Quando V. R. estuvo en Granada , ex- 
presó su disgusto porque hubiésemos entrado-en 
el gobierno de la Provincia ^ ocupación , á su 
parecer , incompatible con la prosecución de la 
Historia literaria de España , que pocos años an- 
tes habíamos emprendido : añadiendo , que de 
este modo no se correspondía á lo que se espe- 
ra- 
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raba de nosotros , especialmente hallándonos ^iis* 
tinguidos y premiados por el Soberano para con- 
tinuar dicha Obra. Lo mismo dixo V. R. en Al- 
calá la Real á presencia de nuestros Religiosos, 
en el camino de Madrid , y en lá Corte á nxít» 
tros amigos 9 y no amigos en varias ocasiones. 

3 Debemos suponer de la nobleza de áni- 
mo de V. R. que todas estas expresiones nacen 
de buen zelo y de un Sincero deseo que se pro- 
mueva la buena Literatura , no interrompiendd 
una Obra que juzga , por un efedto de su genero- 
sidad , conducente á este fín : y en esta part6 
le estamos sumamente reconocidos. Pero no sa- 
bemos si quando V; Ri prontmció estas propo^ 
siciones , reflexionó las malas conseqüencias que 
podian traer acia nosotros , produciendo efec^ 
tos muy contrarios á su intención : pues en los 
ánimos de los oyentes ) no tanto han sonado co^ 
mo zelo de V. R. quanto como una severa cen- 
sura de nuestra iQonduKÍta en la parte que nos-po< 
dia ser mas sensible^ No se puede , ni debe ocul- 
tar á la alta comprehension de V. R. quaitta fa- 
cilidad hay en juzgar mal de los hombres de t^ 
tras ; quanta malignidad en interpretar sus obras, 
é intenciones ; quantos por ligereza ú otros peo- 
res impulsos , empeñados en abatir sus vuelos, 
tender redes , y ponep estorbos invencibles á suis 

B a plu- 
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plumas. Sea por ignorancia , por falta de refle- 
xión ) ó por envidia ; lo cierto es , que los Es-t 
critores experimentan esta continua oposición del 
ínfimo , y del alto vulgo. V. R. que es Escritor 
veterano , sabrá mucho de esto , quando no»>* 
tros , que somos tirones ó visónos , tenemos no 
obstante ya bien larga experiencia. Si este espí- 
ritu de oposición á los que trabajan , se halla 
fortalecido con el di<5tamen de algún Sabio , en* 
tonces se engruesa el partido , añadiéndose la 
fuerza á la multitud. £1 pobre Escritor tiene qué 
trabajar mas en sostenerse contra sus enemigois, 
•que en vencer las dificultades intrínsecas de su 
Obra : sino es que en fín fatigado cede á la opo* 
sicion , y abandona su empresa , sacrificando su 
•reputación por conservar la serenidad de ánimo 
propria de un Profesor de letras , y librarse de 
las borrascas que le suscitan sus émulos , y otros, 
^ue de buena fe , sin pretenderlo , les son au- 
-xiliares. Nosotros somos nada pusilánimes : pero 
4 vuelta de la brillante reputación de nuestra 
•Qbra , conocemos el peligro que puede sobren 
venir ^ si algún Eolo suelta los diques á la cueva 
de los vientos , y convierte en tempestad la 
•bonanza. 

4 Por esto hubiéramos deseado que V. R. 
lejos de tomar un tono tan odioso , mas bien 

es- 
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escüsara benignamente , que acusará nuestros 
•procederes. Bien conocemos que á primera vis-: 
ta los empleos , que hemos admitido (no por am* 
bicion , sino por motivos muy graves) , pueden 
parecer incompatibles con la tarea de Escritores, 
Pero quisiéramos . que no se nos juzgará sin oirr 
nos : porque muchas cosas , que tienen aspeólo 
odioso en la superficie , son muy distintas en el 
fondo : y las circunstancias hacen prudente una 
operación , que desnuda de ella& seria imprtidear 
te ó temeraria. Querríamos que V. R. no hubie- 
ra pronunciado su disenso haciendo mala impre^ 
sion en los Cortesanos , por sí bastantetoeintc 
dispuestos á censurar ; en los amigos > en lof 
subditos 9 y en los indiferentes. ¿P.ues qué cour 
cepto han dé hacer de nosotros oyendo haj^lajr 
así á V. R. ? ¿ A un hombre de su desengafio:, de 
su literatura , y de su autoridad? Ciertamente 
los que no tengan muy profunda idea de nues- 
tro modo de pensar , de nuestra distancia de la 
baxa y vil. ambición , de nue^tni coi)$tanGÍa eii 
el trabajo , y últimamente^ de la . conseqüeocia cj^p 
nuestras operaciones , y el honor con que hsLStfi. 
aquí nos hemos conducido , titubearais en el coii- 
ceptó que hart ibifm^do , al oir pQl: la^^piresiop 
de V. R. que nosotros abandonatifios nuestra Obra 
por obtener ua. empleo iocpmpatij?!^ CQil ella ^ y 

.B3 que 
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que habiendo trabajado sin alivio ni distinción^ 
luego que nos hallamos distinguidos , y con al^ 
guna proporción , nos distraemos á cosas estra> 
ñas ; y. últimamente que hemos hecho escalón del 
noble «mpleb de Escritores para el cortísimo as- 
censo de un mando miserable. 

'5 Permítanos V. R. que le demos sobre es- 
te asunto nuestras quejas amistosas , por haber- 
lios condenado sin oirnos , teniendo razones muy 
-^de^osas que alegar. Si V; R. en lugar de ha- 
ber disentido én público , nos hubiera expüca- 
t!o én confianza francamente su sentir , entonces 
tt htíbiér^nios expuesto las poderosas causas que 
^s< asistían^ Como nos importa tanto el buen 
tsoncepto de V. R. y nos puede dañar el ma^ 
lo , ie suplicamos tenga á bien le demos ra- 
¿OH' de jiuestrá conduela , y; entre tanto se abs^ 
tenga de proposiciones que nos causan bastante 
perjuicio. 

6 Pediéramos decir sencillaipiente , que el 
^ttienos advertido. sabe mas de su casa , que el sá« 
4)io de la agena , y que nosotros hemos creído 
después. dé un prolixa examen hallarnos en cir^ 
-tüñstándág que debíamos aun para la eontinjua» 
%1on A^rH bi^tiiá Obrar preferir él eistad<p> do Si>- 
'^efiorés ál de particulares. Por poco qúfesere- 
¿éxione , no debQ ser esta mirada como parado- 
'. i - xa. 
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xa , aun de áquer^tie no esté ai^oado dé la si^ 
tuacion individual de los sugetos. Si un > subdita 
en su proprio Ciserpo no }pgca^<|uellsi diátia<fiQnr 
y descanso. pcecíso|Kiim trabajar fst en logar d& 
ser premiado , ó promovido en sus jcduatos ¡^ exT 
perimeiita estorbos (^) ^ ^i no filosofan ; tos-rque 
mandan , sino- ;qiie antek di andan: los Anti-^Filó^ 
sofbs , y se. está eii péllgeo>ide quje sé perpetúe 
la cadena de los X.icinios ; si lejos de ser pié^ 
|:ito la aplicacioa á las Jettas , es itnotávjo.paní 
k persecución ; si enceste estado no sá ^uede 
kgrnr él sosiego der ánimo proprio de los Lhe^ 
ratos y necesario para su exercicio ; si con mía 
mano .se )ia de fabricar ¡¿Obca yy^osLqtTi ds» 
fenderse de los enemigos ¿podrá ser durable es- 
te estado violento? Podrá el desengaño especu- 
lativo continuar la Obra? Ó no será mas cort^ 
veniente ^ y. absolutamen^ preciBo^; (^iié man-f 
tléa^por aígüí? tíépapo los Filósofos vt^jstápo-» 
ñeráe tín estado de fiiosofar-líbíemente (¿) ^ y 

B4 ..i sini 
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• (a^ DIoit Ca^ky Irb. 67, p* '765. y Tácito etiJa Víiadk jígrícolk cap; 
a* refiereo que en Romeen ctertotíenipo se persegitiaá^ los Subios ^ á 
]o6 .Escrítore? ^ y-los libros. :£ta delito capital «scúbir las vidas de los 
hombres beneméritos , aplicarse al estudio , y alabar la virtud. La mis*^ 
ma moderación en no pretender empleos se hizo sospechosa : en Sene^ 
cion. Que sosiego y proporciones para I0& estudios con- semejante cqns^i 

^ (b) Quando predoniíriaba el gusto de las futilezas AriefotéHcás j Itiis 
lumias diputas. escolásticas , los conceptos predicables , &c. nohKbi'a 
libertad para los buenos estudios. Se trataba de novelería j. ik> solo la 

apli- 
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sin embarazos , con libertad christiana y mode- 
rada por la Religión y las Leyes ? No nos nega- 
rá ;V. Ri que estas hypóteses son posibles, y oja- 
lá que alguna vez no fueran existientes. Pero pres- 
cindamos de todo esto , que puede ocurrir á qual- 
quierufilediano Político , por ser bastante obvios y 
comunes estos casos. Solo queremos se reflexio- 
ne , que la aplicación á las JLetras no debe pa- 
rar perjuicio en su carrera política á sus Profe- 
sores. Un Literato no es habitante de la Luna, 
ni del Astro Sirio , ni de la República de Pla- 
tón. :No es un ente metafísico abstraído de la so- 
ciedad. Es un individuo de la especie humana, 
Culi respeto y Telado» á los démas mortales. ¿Qué 
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apllcacloo ¿ 1^ Historiadla Física » las Lenguas , la Geoerafia » la Cro- 
nología , y demás Mathemáticas , sino aun el estudio de la Historia Sa« 
fifada y EblésIiásticá^Hós' Santos! Padres , la buena Oratóri^ , U Teología 
)pginática y polémica. Solp se^considerabaTeolggíalasQüestionesMe- 
fafisicas y abstralft^, los partidos'y sistemas de las Escuelas ;^ lo men^o^ 
nto er^ lo que se prologaba , el gusto y exercicio ]predoqiinante» ^'%4 
á tanto e^e exceso de'preocupacion , que sosteniéndose en esta Provm- 
cia conclusiones públicas de Teología Polémica en defensa de la Re- 
ligión Católica contra los errores de los Ateistas , Materialistas , Deis* 
tas ^ falsos Filósofos , Libertinos y Sembríos , hubo profesoneaíde Teo- 
logía , que trataron de escusarse de asistir y argüir á dichas, conclusío* 
nts ,. dando por motivo , que no eran conclusiones de Teología. Prue<> 
ba de que solp.tenian por tal la Escolástica en el. método que, se estila^ 
ba. J^onde se hallen radicadas tales preocupaciones , y autorizadas con 
empeíÍQ'por los que.> manden j ¿qué libertad puede quedar a los buenos 
estudios TQué premio , descanso y fomento á los profesores? Pai;a intro« 
dUcir ó píromover en nuestro proprio Cuerpo los buenos estudios , ha 
.conducido mucho que gobiernen los que los profesan en be&eficio de U 
Religión y de la Patria. . ... i- . 
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diría V^ R. de ios que quisieran , qué un Mili- 
tar aplicado á las Mathemáticas , para que pu- 
diese tener tanta abstracción como Archimedes 
ó Francisco Vieta , estuviese siempre en los gra-í 
dos inferiores , sin poder ser Coronel ó Gene- 
ral f mientras que los no aplícadois á estas facul- 
tades no tenian impedimento alguno para los ásrii 
^nsos^ £n ningún Cuerpo, político deben, ios ig^ 
norantes ó desaplicados sacar ventajas de su ih'^ 
capacidad ó desidia. Nosotros somos individuos 
de' una Religión , donde por severidad de dis- 
ciplina , no hay graduaciones, honorarias , ni va- 
len gracias contra lais Leyes , ni sé consiguen 
los ascensos , si no se pasa por, el aétual exer- 
ciclo de los. empleos. Con que seigun e! modo 
dé pensar de V^JR^. para ser; tóás cómodamente 
Literatos , debíamos sacrificar todo el honor y 
graduación propria de nuestro ,Cuer>po :¡ estar^ 
¡por sabios, á la' cola sjl^mpíe dé 16? ígij^r^^tey^ 
en una palabra ^ no lograr descanso ái^ésencion^ 
por estar siempre escribiendo. Está pretensión 
és c;ontra toda buena política , y , enteramente 
impiicatoría : pues no es posible haya Literatos 
en el Cuerpo donde esto suceda yo. ú hay al- 
guno , no tendrá la elevación de ánimo , gene- 
rosidad dé pensar ^ ni los alivios necesarios pa- 
ra la noble tacea.de Escritóreis. . 

To- 
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• 7 Todas estas falsas ideas nacen de la preb«i 
cupacion en que está el vulgo , de que un Li-? 
tecato es un Duende ^ó un Trasgo de la Repüblí'- 
ca ¿qué siempre está ^condido en los desvanes, 
bí pertenece al gran Mundo. Por el contrarió, 
un hombre de Corte , un General , un Ministro 
debe mirar las Letras como pcu pación: impei^tí-» 
nehte ó incompatible; con aH.cara(5lén Nó se pen:» 
saba así en los bellos tiempos de las Naciones 
cultas. Para no mencionar la Grecia {a\ , en Ro^ 

( . 4.' -.i i- . «í I • . ■■,..• ►. t ' #» * /^ ...» H i|0 

' (^7 Pcri^eíáí,. Túckndcs. , XeaoFoate' ,-Epami'njo¿das*¿, ^ttMbio >'jí 
otros insignes Capitanes Griegos fueron á- un tiempo hombres públicos 

Í^ de letras : lo mismo Aristóteles ; y entre los llomános se puede ver 
a unión de e»|^s. execcicios en Cbristobal Celario de Siudüs Rom^mortifH 
in Urbe ^ Provincits. Fue yia problema famoso entre los Griegos y Ro- 
manos y si deben mandai: ik>sí hdáibfes ^elbtifÉr^. *AitUApÍ4nUm Íeiea$ 
Magistratum^gfrere? renovado en d^ siglo anterior pof Antonio López 
de Vega eri'sus Diáiogos dfe Filosofía Moral: ^Los^ Prta^órícos , que stí 
puedep qonsidejrar como los Anacoretas 4e la República literaria , sos* 
tenián que los Sabios no habian de mandar. Pero los Estoycos , los £p¡. 
f:ureos 4 los P)i|toaico«^ , los AristbtéKcos ^ lósjE^^dicos ,.y otros df 
9ieno$ estraya2anjtes"id^as que los Pitagóricos , en la teórica y prádtica 
eran dfe tontfário'diélamen.'AuguBtó , Vespásiaho i y'Tito , Trajanoj 
i^litpnÍ90;^>M.-^Ufelip;>;y todoa^Jqs bqenos Emperadores , ;^ fi^eroi) 
sabios , ó emplearon en el gobierno á hombres sabios , no haciendo di- 
Irdrcio entre €l máh<h> y la^ tetras. Seii esto enhorabuena sujeto á:dis^ 
puta ,cp;i forme al diverso, aspeéto, y corisideracipn particular \ p?ro 
riiiigun^^ííbio p¿títico tilvo*^6r*m'áxíma* incontestable la priniera paVté 

Ílpl 'prol^enif. >fi|igujio con/i&qéiá perpfctjuo entrediehf) j^, reparación la^ 
ejras y el gobierno. Fácil sería ,' corriéndolos inmensos espacios 3e la 
hisK)ri«iy mostraic>1o;mistivo«en ^las sKíepúblicas y-^ociedad^.. modernas! 
£1 Estado Eclesiástico $o1q y nos proveería plausibles exemplos en S^« 
Xeon ,* S. Gregori(\ M: y en nüeistros tiempos Benedifto XIV. sin rc¿ 
i:^rrir:áJ)o^•jC1^rdf(late6^Befllbp j^Sa^oleto ^ Reginalfbc) P^lo^. Serip^w* 
do ,' Belarmino , Baronio , Aguirre > Ñoris , Qyerini y ot.os innume- 
rables. Véase lo que diMfnosjeiv Ia^' carta |)recedeñte soore-AnitofHo Pal 
¿\ i,S. Buenaventura y otros exemplares antiguos y modernos de la Re- 

li. 
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ina los Sabios erans hombres deEstadcf<; ^asíCarii? 
paüas , los Tribunales yilas Academias ijerantea^ 
tro de sü lucimiento' ; la Espsida /la Toga* y la 
pluma de ningún modo eraii • incompatibles. Si- 
la yí Lúcülo , forapeíjro: y Geéar , fiíeiioa Gene* 
íalésTí y- Escritores V y oirtuyiéron los. primeros 
«mpleos de la República. Cicerón tqvo que man- 
daF> su Provincia para no. perder sus ascensos.. 
Su viage al Oriente fue juntamente político , mb* 
litar y literario. Lo mismo loS de Pompeyo. Ce- 
sar escribió sus libros en sus camjíañas. Nuestra 
España es fecunda también de estos exemplos. 
-Omitiendo al Conde Rebolledo ; I>. Diego de 
Mendoza y iy D. ODiego deSaavedra fueron Li*- 
teratos y Embaxadores. El último escribió sus 
Empresas en la actualidad de su Embaxada : el 
primero traxo de Levant/s inmensas riquezas de 
-literatura en preciosos y raros M. SSí Los Obis- 
pos y Ministros dé los Tribunales , un Covarru- 
biás , un Antonio Augústin ;, un Salgado , un 
Solórzano , un Ramos del -Manzano^ ilustraron 
i. un tiempo los Tribdnales y la República de 
-las Letras. La decisión de los pleytos , y el go- 
bierno dé las Iglesias no eran embarazo de sus 

ligtoh de S, Francisco ; á I09 que se podría añadir un infinito Catá- 
logo , si no fuera constante que en nuestra Religión siempre han 
' astado añexas.las Prelíacías á los hombres die letras » á pesar del dtsgiis- 
ti> de los ignorantes y los ociosos. 
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plunías , ;mí estabeo de su ^entendimiento. ¿Qué 
diremos de.' le» éabiós Sarmiento , y "Álava., Diaz 
de Lugo , 'Vaiquez dé Menctíaca , Bartolomé 
Carranza , Martin Pérez, de Ayala , y otros in- 
numerables? D. Nicoias Antonio fue Agente de 
ios negocios de España en Roma , y nú le estor- 
bó esta ocupación de muchos años para compo- 
ner allí su gran Biblioteca. Acaso y sin acaso le 
conduxo mucho. Omitimos al Caballero Temple 
en Inglaterra , á los Obispos Pedro de Marca, 
Pedro Daniel Huet y Jacobo Bosuet en Francia. 
8 Es proprio pues de almas vulgares y ba- 
xas , y opuesto á las ideas de las Naciones cul- 
tas , imaginar los empleos de la Sociedad incom- 
patibles con el exercicio de las Letras. Los que 
así piensan hacen daño al Estado , y á la Rer 
pública Literaria , impidiendo los recíprocos in- 
fiuxos que se prestan las Letras y el mando. Ba-* 
xo el pretexto de dar tiempo á los Escritores, 
privan á la Sociedad de hombres ilustrados , y 
: á la; República Literaria de hombre^ podero'sos: 
dividiendo estas dos nobles esferas entré, los; i^ 
norantes , y éntrelos obscuros. , de . ningún es- 
plendor ,. representación , ni poder. Y si .estas 
grandes ocupaciones no son impedimento i los 
hombres de Letras , ¿cómo lo será el gobierno 
temporal , por tres años , de una Provincia Re- 
tí- 
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ligiosa , pequeña y . pacífica , doiid^ maocUa 
mas las leyes y.loaWes costunabreip ^ qu^ la» prp-, 
videncias de ua Superior.-, que exercita mas el 
imperio de Padre , que de Juez , en ánimos sumi- 
dos , obedientes y exemplares? 

9 No nos quediemps aquí : los .hombres docr 
tos , de todas partes y en todas ocasiones sacati 
subsidio para las Letras. Silla traxo las Obras de 
Aristóteles de Grecia á Roma. Cicerón y Pom* 
peyó lograron en sus viages la oportunidad de 
tratar los primeros Sabios de aquella Nación. D. 
Diego de JVlendoza traxo á España una Bibliote* 
ca de apreciabies M. SS. Nosotros podemos ha- 
blar de experiencia. Primeramente en la visita 
de la Provincia hemos recogido libros raros , y 
otros si no difíciles de hallar , en otra hypótesi 
muy costosos ; y ademas, no pocos M. SS. que 
nos harian notable falta para continuar la Obra. 
Todo esto se frustraba siendo unos meros partir 
culares. Lo segundo : tenemos á nuestra disposir 
cion otros tantos Copiantes y Amanuenses quaiv 
tos son los Subditos de buena letra , y ortografía* 
Lo tercero : hemos agregado al trabajo de la Obra 
los mozos mas hábiles , é instruidos de la Pror 
vincia ,trayéndolos á viyir. á G4:anada , para que 
á nuestro lado se formen en los principios de la 
Erudición ^ y ayudándonos ahora á le^ >., bus- 
car 
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car citas , copiar ^asages. , trasladar voliimétiesj 
en adela t¥tepiredaYi coopíerar al trabajo sübstan*^ 
cial de la Ora ,'y aun substituir en caso que al- 
guno de nosotros descaezca q falte por vejez , en- 
fermedad ó muerte. Nd somos eternos , nuestra 
fortaleza tió es dé piedra , ni nüestfa carne de 
bronce. La Obra es vastísima , de mucha dura- 
ción , é inmenso trabajo. ¿Por qué no hemos de 
buscar los medios de asegurar su continuación? 
^Y estos no son la fórmacíion y agregación de jó-f 
venes capaces de continuarla? ¿Estos vendrían á 
servirnos sirt alivios ^ ni esperanza de premio? 
¿Y podrían esperarlos de unos hombres sin mane* 
jo , ni poder alguno en su proprio cuerpo ? La 
experiencia dice todo lo contrario. ¿Quería V. Ri 
que dexásemos perder todas estas oportunidades 
de sostener , autorizar y continuar la Obra , y 
otras' que se dexart discurrir , solo porque el vul- 
go piensa que entrando en el gobierno la hemos 
de abandonar? Esta leve sospecha se desvanece- 
rá bien presto , quando vean la cotitihuacion con 
mayor ímpetu y esfuerzo. ¿Y por un inconve- 
niente tan leve habíamos de perder tantas buenas 
prdporciones ? Crea V. R. que estoí íseííá' quitar 
ias ruedas al coche , ó- las alas arfiágüila'^árá 

t N 

que con menos peso se moviese nías. ^El que es^ 
to hiciese promovería su cartera. y su vuelo? 

Hay 
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Hay cosís que parece añaden p^so, y dan íiht 
pulso : no detienen , sino aceUraii. ¿Quita :V. ^t 

U§pe§as.$l relojc.ypar^ que s^m\i^HSiiQm PJí^f 

Jiger€*íiiííIoí:Sóq jpMés las íilasídft los íisccitoresj 
sino el querérselas cortar , lo que les impide e} 
vuelo y lo^.abftt^ i la tiierr».' Np^QÍÍ»§ ©p-tgínQi 

tjimog qneilo^íií&al^ nos: irn^tíett pensamientoi 

bgxos , y Qpsl infianien para con losiinfiautos , ^ 

ftrocedeí p^m/am •.¥* H^ j^§i«0,.lgLGí>rte ,• cor 
ino efí lái6 Provincias hemos d^ndid.o m mérit 

condu(íi0 i\q»ift ne<5fsitftb¥i 4«iApologií, Ela nu^sr 

tra .Obra hemqs dado jpúí^li^osuy. r^epetíidos tefrr 

timpnto/de líu^síeai §díft«»fiÁoffev¥b 8t,}pfidía^i©a 
y** •. Ui ¡que :4( siOjBotfQs jsí ; nw Ii% pewwrttlQoüsíft 

pravifa merha^ Conocemos . tóng§0§r<?!í^dí i i^q 

«uestr©& iPrpíe^tofies. ; ;pQmjY»c.íUídebfe»íw«bi§^ 
méritg/ii«tíc¿.;j:siino se debft C9ittftrqp&cijiad« Ift 

.51 que 
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que habíamos trabajado. Si V. R. quiere decir 
que el premio Tino antes de acabar la Obra , res* 
pondemos lo primero , que V. R. no habia aca- 
bado la suya , quando logró igual distinción. Lo 
segundo , que esta no solo se ordena á premiar 
lo hecho ^ sino á dar auxilios para que se haga: 
no solo'és coróna^^'slño foménto^del trabajo. ¥ 
s\ es liberalidad generosa premiar antes de la 
c^xecucion de ío^ méritos ; por el contrario es 
algún rigor reprobar' antes de V4^ tos deméritos^ 
Vi RV nóí sé ¿fi^nió leer nuestros primeros Tomos; 
y no s<e puede negar quer este desden 4 lo menos 
es una especie de reprúbacion negativa. Vi R. nos 
há ensenado estos t^fUiiinósí dé; ésetietá.^ No pQ-> 

do dexar' dé' 'sernos' séfltBtble ^ 'qÚÁé "siifulera por 
curiosidad no honrase V. Rv con^ su vista nues-< 
tras cortas producciones ,, y nos privase de estiei 
honor antes défvtfffíiitféípog áeínéKftoSiV. R. juz-* 
gó qa¡e la Histctrin literaria -de ' Espáfla i^ podiii 
tener cosa diglia de' su atención 'haétaqtie llega*' 
se el siglo de Augusto. Nósotrois no hemos sido 
tan desdehobdi5> don U Ef. S.^es aiin<|¿ié los prí- 
fileros Tomos; éi^ mucha parte solo tontiéneií 
principios generales de Geografía y Cronología^ 
^ue no dd>iamos esperar aprenderlos por la Obra 

de V. R. los Mrriio^'eiíitePíitneíife^ , y ^^nocimó» 
su utilidad ;para el estada^e>>la Nación , y co<^ 

mo 
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fno'^rEtitmoaces'^'cleribijOixra^ Xa «ligo&a decimog 
por lo .qabftaQá)st(ÍalXt/ii^ilii08 <prií¿eróS( Eíe^ 

se puedeai^^ber !«a ^wcui^o. á Ía.£. S. con t(H 
4o' !nósoitari)(s .k^Tieiraos. c(ni:1úiiycboi gusto. ^ y^xxia 

mendado á los jóvej%s.léoáletícoíiísejb:^::y^~£i3li 
el exemplo. ¿Qué concepto harían de nuestra 
Obra los que le tienen grande de V. R. viendo 
que no se dignaba leerla? La tendrían por in- 
digna , é inútil. Pero á Dios gracias , que otros 
no han sido tan desdeñosos ; y confiamos que 
V. R. mismo , ya que por su vasta instrucción 
no necesite su lectura , en adelante la recomien- 
de como algo útil á los jóvenes , y á los me- 
nos sabios. 

I a Es quanto se ofrece por ahora decir á 
V. R. no con espíritu de queja , sino con la fran» 
queza propria de gente de letras. Esperamos de 
la generosa índole de V. R. , de su amor á las 
Ciencias , y á su adelantamiento en España , que 
disimulando nuestros defeétos , suavizará el ri- 
gor de su censura , cooperando á borrar las ma- 
las impresiones , que pueda haber hecho en los 
ánimos sencillos , y en los preocupados. Será 
perpetuo nuestro reconocimiento á este favor de 
V. R. ; cuya vida guarde Dios muchos y felices 
-O -A C años 
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verdad el'tonb triunfante j^ festivo qué sazona 
las verdades con lais burlas , y decide las con- 
troversias , que nó puidlíeroji^tel^mlnarse con la 
s^riedjad de>ila;d|sf ut^ Pa!toa^S:.B)c«tr%ria|no«7dQ^ 
lili modo^ conveniente á lá inatéria , y próprió de 
semcjante^^^^d^S, ,Jqu^¿^sQ. op¡p|it^juzga al 
revés de todo el mundo erudito ; que se contr^ 
dide i <«ada(^90!r^Lqui»jesi:l«6tiiiiQ«rrstt i%tta 
M erítÍGA. : . quie! yfercal \ por falta de ^pincípios^)! 
pt>rjpiri8£ÍpJy9>S;,f$b0^ f fiofi Jlbatoiy inaUiit(^k»<i 

tan rpropribjxJÍe ni*<^ts6 g<»ii<bí>yr!e9tedo{i^i)n.ja£6o& 
toDSl nQ'htdiaadúSL mtítlir^ií»6nti^'l^ láii^ifSn^ijHt 
á3lis.^tt^l^s(a)aoI|téiitf[|fti(£iSí;^rÍogen<iM«)^ m)$t 

sbttcadiémoftd^ ^l|aé pí}ir.roi^eíMi|d0ik^i€;n(i) pan 
bJicá> , {Cbqtes^éndono9'^a WsBika^tps) c^iuHs ^i^' 
ta jji sencilla defensáJ^ fíándolo todo de la segu- 
ridad de una buena causa , y de^ lr'p)sfí»pioi^ik 
y benevolencia délos ¿abios I^eaores^ .... (.} 

a Con toW ;:tt6 :])óaM¡Dríféx^F; V^^ 
ocasión de njanifestar ^ oue^el corttwirio unas ve- 
ees se excede..«iii. lavapiíoaeion de.ia&^rff^s de 

crítica , y otras ^véí^kiittáj^ijíllas^^r 

do falsa y siniestramente del contenido de la 
obra .^Tybav.caílando lo bueno , y exagerando lo 

dignís de elogio ■; 7» dwidiéiído 'en' 'p\i?H(»^^ 

bres 
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brés é indiferentes ; ya disponiendo eñ lo econó- 
mico de la obra , que es cosa propria del au- 
tor , como advirtió el grande Historiador Zu- 
rita [a) , ya prescribiendo leyes sobre los pun- 
tos téchnicos , y puramente facultativos ^ ya en 
fin dando por principios ciertos sus mismas pre- 
ocupaciones. No se nos ocultan los amplios de- 
rechos de la crítica sobre las pbras que se im- 
primen , las utilidades de esta noble facultad y 
la delicadeza de los autores , que llevan á mal 
ser contradichos aun con justicia , porque aman 
con exceso sus producciones , como las madre-s 
á sus hijos aunque feos. Pero al mismo tiempo 
sabemos el abuso que se hace de la crítica por 
-los Pseudocríticos , los anticríticos , los hi per- 
críticos , los criticastros , los críticos montara- 
ces y ferinos , como los llama Feijoo {b") , y son 
los mal contentos de la república de las letras, 
que turban su sosiego solo porque no son tan 
atendidos como ellos quisieran. Haya Crítica, 
pero sin los abusos comunes que nota un erá- 
díto Filólogo (c). Haya Crítica , pero no nacida 
: C3 de 

• (a) En Carta á D. Antón. Agust. 1579. 

• \b) Cartas eruditas tom. 3. Cart. 31, num. 3, 10. y sjgr 

. (c) Ridere tantum £sf cavillari quad reprehendas facilius , quam tmltertSy 
-scurrarum est i trivio y non hominum honestorum* Ego non alapatoribus hac 
s2^ scurris , sed adolescentibus , qui honatn mentem Ü* bífnas amant literas^ 
scripsí, ^od si istis. me vellem moribus moratum y arrrpere vel Patrem pos- 
sem , Í2f principem liter arum £íf non paucain e(^ exagitarc • • • • ^odísf si 



38 Apología del Tomo V. 

de la envidia y la ignorancia , como se queja- 
ban Plinio y S. Gerónimo [a). Hiyá Crítica , pe- 
ro de hombres dodos y moderados , como la de- 
seaba otro Escritor (b) ^ que no siempre observó 
sus proprias reglas. Haya Crítica: pero si esta mt- 
dicina saludable se aplica mal ^ y se extiende á 

los 

istos nequáquam prteierit qúi pesslmo exemplo ex aliorum contemtu suam qua-* 
runt gloriam : iamen juvenili abrepti jaéianita , cum videant meliora ^ pro- 
bent deteriora cum Medea sequuntur . • • • Nam volente sic Nemesi , accide^ 
re plerumque videos ^ ut misericordia aliena quam máxime imÜgeant j qui 
oUorum quam rigidissimi sunt censores . .. • Eo sum ingenio ut omnes qui in 
bis literis aliquid conentur y amem ^ omnes nisi si nimium sihi placeant , CsT 
aliorum pneseferant contemtum , etiam venerer* Jnimo ergo indignatione eonh 
moto y cum isíud genus suffenorum , qui in aliorum vitiis acutum eemunt^ 
sua ve¡ non anima dveriunt vel obliviscuntur , in mentem mihi venit , facen 
non potui quin hoc donar em* Thom. Muncker* Praefat. in Not. & Emend* 
suas in Hyginum Hamburgi 1674. 

. {a) Orationupi itaque vestrarum adjutus auxilio misi librum benevolis pht" 
citurum y tamen invidis displiciiurum esse non ambigo. Óptima enim quas- 
que ut ait Plinius , matunt conlemnere plerique quam discere. Si quis 
in hac interpretatione voluttit aliquid reprehenderé y intorreget HebrteoSy 
suam conscientiam recolat y videat ordinem textumque sermonis , & tune nos^ 
Jro labori , si potuírit y detrahat. D. Hieronym. lib. i. Epist. XIII. ad 
Domnion. & Kogatian. in lib. Paralip. praef. 2. Véase también la pre- 
fación sobre Esdras ; 7 la Epist. al mismo Domnion , 6 Apologético 
^e su libro contra Joviniano, 

(b) Sícpius mihi mcnendus est leSfor , ne protinus sicmachetur , (í re^^ 
elamet sicubi a nos tro dissentit judicio, Sunt enim quidam indcáJicres y quam 
ut hisce de rebus judicare possint : tí tamen nulli cmnium judicant prafrac-^ 
tius, Sunt quidam adeo prtecipites , ut pronuntieni antequam rem expendanU 
Legant prius nostras in quarium Tcmum [también el i. 2» y 5') prafationeSy 
legant censuras : mox loca cmferant , idque integro animo , semota contintio^ 
ne y studio aut odio y quibus rebus omne judicium exoculatur : atque ita de* 
mum , aui noliscum sentiani , aut a nobis dissentiant* Nos quod nobis visum 
est y in commune proposuimus , nec omnino supine , ni fallor nec arroganter. 
Si quis nostra sic rejiciet ut adducat meliora , volentes ac libenter ampleüe^ 
mur, Tantum abest y ut errorem obstinate tueri velimus : sedulo bonaque fide 
laboraium est a nobis, Erasm. in índice oper. D. Hieion* quae perierunt, 
Tom. I. edit. Froben. 1534* 
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los casos que no corresponde , entonces según la 
reflexión de M. de S. Real (a) se convertirán en 
veneno los remedios mas oportunos. 

3 Se excede nuestro Crítico , extendiendo 
su juicio á lo ya escrito , y aun á lo que está por 
escribir : como hizo también Alonso de Santa 
Cruz con los Anuales de Zurita : á quien respon- 
dio agudamente el Cronista Ambrosio de Mora- 
les {b) , y entre otras cosas dixo , que Santa Cruz 
knítaba á aquel Juez Portugués que impuso pena 
á un Castellano , no por lo que había hecho , sino 
por lo que había de hacer. No de otra suerte núes-* 
tro Crítico quiere representar como inútil la exe- 
cuclon a(5tual<, pretérita y futura, y aun el mismo 
proyeéh) de una obra que trahe consigo misma el 
caraéter de la utilidad ; que hace falta en la Na* 
cion : que ha sido bien recibida del Público , y re-* 
munerada por el mismo Soberano. ¿A quién jamas 
ha ocurrido , que está de sobra , y es un libro que 
hace solo número , la Historia literaria de la Na« 
cion? ¿Tanta abundancia tenemos de Historias 
de nuestra literatura , que es menester poner co- 
to , como en las materias ya muy rebatidas? ¿Es 
algún libro de Sermones , alguna Suma de Mo- 
ral , ó algún tratado Escolástico ^ materias de 

C4 que 

{a) Trat, de la Crit. tom. 6. de sus Obras , p. 295. 

{b) Apolog. de los Ann. de Zurit. contra la censura de Santa Crus. 
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que sobran tantos libros? Si esta ííiera una obra 
q«e ahora comenzara á publicarse , podria ex- 
tenderse el Crítico á representar lo útil ó inútil 
del proyedo. Pero si la empresa está ya apro- 
bada ,'si la execucion hasta aquí no ha parecí-<> 
do inútil , ¿qué nuevas faltas se observan para> 
alterar y mudar él juicio del público , y de los 
hombres doélos que la han apreciado? Muy ba- 
xo concepto hace el Crítico (si merece este nom- 
bre) de las luces , gravedad y justicia de tan sa- 
bia Nación. Pensaba , que no habla mas que expo- 
ner quatro reparos , anticipadamente satisfechos 
en los Prólogos y contexto de la misma obra , pa- 
ra hacer mudar diétamen á todo el mundo ?"2Y= 
qué es lo que viene á notar para tanta confían- 
za? ¿Qué doótrina opuesta á la Religión , á la 
buena Moral , á la sana Política , á los intere- 
ses del Estado , al bieri de la Nación? ¿Qué yer- 
ros , qué equivocaciones ; qué falta de verdad ó 
de crítica , qué vicio substancial de estilo , 6 
de método ; qué omisión de noticia ó verdad 
importante , gloriosa á la Patria , ó á su Lite- 
ratura? Nada. Con la inclinación que muestra á 
censurar lo indiferente , y aun lo bueno , no 
omitiría señalar un defedo dé tanta monta; To-í 
do se reduce á una crítica vaga de cosas libres; 
si se ha de escribir en método de Biblioteca , ó 

de 
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de Historia j si se ha de Ilustrar la antigua ó la 
moderna ; ea fi» su juicio lao nprai tanto la cát 
lidad , como k cantidad y número, de librois. So* 
ría fácil mostrar, que sus reparos son casi los 
mismos , y~ aun menos fundados , que los qué se 
opusieron á Zurita 5 si habia^ de omitir esto., ó 
poner aquiello , dexar lo aatigüo , yitratat lo 
moderno , dilatarse mas ó menos: en la narración^ 
&c» Nuevo^ y monstruoso delito ! Como si no 
fuera fácil con este género de crítica' condenas 
las obras mas útiles : pues como dixoelPríh* 
cipe de Esquiladle (a¡¡ , según la variedad 
' de gustos en estas obras ,. ninguna hay que sa>^ 
tísiaga entetamente á todos. Por lo qiaal bas^ 
taría responderle lo que en semejante ocasión 
dixo el señor Presidente Covarrubias [k). : qu6 
aunque fuese verdad lo que se notaba , y se pro- 
bara ser así , no bastaban los reparos para in)-? 
pedir la prosecución de la Obra. Bastaría reproi 
ducir aquí lo que está ya respondido en. el mist 
mo contexto de ella ,. y ea sus Prójoges ^ d^ 
que no se hace cargo el- Opositor. Pero ya- quo 
nos precisa la defensa , por. nuestro proprio ho* 
ñor y utilidad del público , suplicámcs se nos 
dispense lo dilatado de esta Apología. Una^sen-? 

. -i teüT 
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(fl/ Prolog. Ó DedicaCor, de sus Obras Poéticas, 
{b) A^Iprales Apología de Zurita contra Santa Cruzt 
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tencia se concibe en pocas palabras ; también 
una acusación ; y mas sí no se prueba : pero 
una defensa necesita mas extensión. Sentimos dar 
peso con ella á la debilidad de los reparos y ma< 
lestia á los sabios Leedores. Procuraremos abre- 
viar todo lo posible. 

4 ¿Y á qué se reduce en fin tan acre y for- 
midable crítica? Lo diremos en pocas palabras 
dando á la acusación mas orden del que tiene» 
Primerov No hay necesidad de una Historia li- 
teraria de España después de la Biblioteca de D. 
Nicolás Antonio : así todo lo que se escriba de 
nuestra literatura debe reducirse á un suplemen-» * 
to , ó adición de esta Biblioteca. II. No se añade 
cosa nueva ^ ni noticia literaria importante ^ ni se 
halla en la obra nueva observación ó descubri- 
miento. IIL Habiendo tanto que averiguar en la 
Historia moderna ^ no nos debemos detener en 
la antigua ^ sino poner solamente lo muy ave- 
riguado y recibido. IV. Ni hablar de las obras 
pierdidas ^ nuestros Autores , de que solo han 
qu^do Fragmentos ó Extractos ; ni discernir las 
supuestas y dudosas. V. Especialmente ino se de- 
ben hacer extractos de la Obra xie Séneca en lo ' 
tocante i Porcio Ladrón ^ y'dcmas Declamado- 
res ; porque fueron Corruptores de la Eloqüen- 
cia. VI. Tampoco se deben referir las diversas . 

opi- 
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opiniones de los Críticos , porque es introducir 
un Pyrrhonismo 5 bastará citarlos al margen. Por 
Jo mismo deben omitirse las congeturaá verosí- 
miles , que llama puras posibilidades ; las contro- 
versias y averiguaciones de la Patria , y época 
de los Escritores , de que no resulta cosa ciertai 
VIL Es demasiada la extensión de la obra ^ que 
por este rumbo nunca se acabará ,- pues jbaciea" 
do un prudente cálculo no bastarán XIL siglos , y 
serán menester ocho mil volúmenes. Así debe re- 
aducirse á una VI. parte, y comprehenderse. en este 
•tomo , ademas de las que tiene , las vidas de los 
Sénecas , Columela , Pomponio Mela y LucanOi 

^ Esta es toda la acusácioa , puesta ea alr 
gun orden. Verdaderamente estos reparos son 
proprlos del gusto particular de cada uno ; oo 
de una crítica l%pria die reprobación. , que ser 
, -gün: M.'dé-S. ReJtkdeb^'ser iiicoiitestable (a) j é 
imitar la naturaleza de un juicio criminal , que 
requiere para la condenación [pruebas muy cía-- 
ras y evidentes. Mas pues taa fútiles cargos se 
elevan á aquella esfera ^ examinemos, su , funda- 
mento , la verdad y justicia con que se habla de 
.-una obra que con sus grandes utilidades pudiera 
3isuy bien hacer despreciar semejaates, reparos. 

■ . ,, . " • j» *■* 

(a) Tom. 6. TraU de la Crtt. c. 4, ,:• . ■, - >" " 
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■«' • 

- 6 ,PRÍmerament€ , según el Crítico , en España 
«s ociosa la Historia literaria , porque tenemos 
la Biblioteca c}e D. Nicolás Antonio. En esto 

' . ^ ■ 

confunde dos obras de tan distinta naturaleza y 
uso ) como son la Biblioteca , y la Historia li< 
teraria; Pudo haber visto para evitar esta equivo- 
cación lo que dixiraos en el Prólogo (a) general 
de nuestra obra , que reproducimos aquí por ha- 
berse consumido^^a la reiterada edición del tomoL 
j ''A alguno; podrá parecer su perflua nues- 
«itra Obra después de la Biblioteca Española de 
»,D. Nicolás Antonio. ¿Porque qué podremos aña- 
4?dir á 4a, copiosa noticia que en ella nos da de 
«todos los Escritores de España? Pero quien así 
w replicar, no está bien. enterado de la diferen- 
»ciá que hay entre uno y otro proyeélo. La Bi* 
te'blioteca 'Española en su género es Obra exce- 
■jílente , y acaso la mas perfecta que haya sali- 
»do á luz en esta especie de Escritos. Pero no- 
"» so tros no escribimos Biblioteca , sino. Historia 
iliteraria. No tanto pretendemos informar del 
innúmero de Autores , Libros , Versiones y Edi- 
«clones , como del contenido de las Obras , de 

» su 

(¿7) N, 86, ^ sig4 . . / 
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9SU cabdad , y del mérito de los que las escri" 
«bieron. ¿Quántos sabios florecen en una Na- 
«eion , que nada escribieron , y por tronsiguien- 
irte no pueden hallar .en una Biblioteca el lugar 
»que ocupan dignamente en una Historia lite- 
»rar¡a? Una Biblioteca no informa del origen, 
frp^ogresos ^.decadencia!,, causas:, revoluciones 
-»Y v^ios estados de, las Ciencias. La falta de en- 
«lacé y orden de J¡as noticias las priva de su ma*» 
«y<Mr ihermosiura.y'<:la(idad. £n una ^Biblioteca- 
«seiihace/scábnnanairraqíon brevísínia dé las vi- 
váii de. los i Escritores.':; mas bien se numeran, 
«que.se ealifícan sus Obras : el juicio es ácceso- 
«irÍQ< ;iél exáimeá breve^i no seicomparan <con las* 
*dei otros ^l>ios' del mismo ltiempio..j de los an» 
«ftéilorés ó vposüerlores , ni con los dé oteas Na« 
«ciones . , así antiguos ^ como modernos s en mu-: 
«diosisf iopoíá $oIo iua^-jsimple eatá|ogb : de sUsr 
«peritos ;;nÓ ^séifaaoeh Extrados ^ ^Cdmpendiosy 
>ni de intento Censuras ó Apologías de su con^ 
«tenido. Uña Biblioteca nó forma.por sunatu-* 
«rraleza Uni cuerpo histaríoo .uaijlbniíé ,'dQndeise 
«lüeanvcodrdlAádós los suchos ^e lasiLetras k sus 
i^adelantaáiientos y atrasos. en diferentes siglos^ 
fi Tan] Itgos está la Biblioteca de ^D. Nicolás Am 
«tbmojde spr :un^€úerpo<¿cQordinado. de Histdda 
«literári» j, 'jcjuesaua ..éo' jiquella : especie de comr 

»po- 
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aposición no foriha'iin cuerpo üntforÉntí. ciaris^g»- 
^rfntsma.. Le. primera parte, que IkiriaBiblioté"* 
írca Aptigua 7, qstá . escrita' i con oirden ijcronológi-f 
. reo ,- y^ dividida en siglos^, sij^ué ialssci^ ide losr 
ntiempós. La segunda^ que Uama Biblioteca Nue^ 
nva , está dispuesta por. orden .alfabéticos. ^leor 
«éforma'de Z>icctoaaFLo.,Bai taipríisiar^ á )cad;^ «p^-t 
nix> se rtítroduten. dfspuitas^ty 'a\Ee£igUi»cáohie&-sOfr 
nbre Jnñnitas menúdehciías i y ípuntos; recónditos^* 
rímuy • átiksá la verükd í^i^Dat^dosusjon isingul^i^ 
fréf udídbni y> agüdelza'^ ipecosqu8i<dislatn ánáiiita-ff 
nmevite de la ihddle y.miétado'pre^lio de la Mht 
«toria- literaria. 'Fuera de que la Biblioteca Es-^ 
í^pañolaestáiesesita em icHoma Latino? ^Íqí qiialr 
wjuflto coi» la f^ita :de ejemplares '«^ "^(HT; lo» ráÉar 
v> qtie ya se ha hecho esta Obra ^ lai ha ¡venido a ^faaK 
ncer inaccesible , ó como si ya no existiera, » 
t^lit nsá3ror parte dé; la Nación ,: la qu¿ |>or est» 
«csasa:> se ¡halla privada del «muicho f ru^Ov que ^iHif 
odrera producir un trabajo f incáénso , que hace 
wnoinetios -bononal Autor qtué á la Patria!. Ade« 
«riata^'^cD.. Nicoks AntómcD.hb (h^bia de lositcem^ 
« pos primitivos; iy?'reiData>(ahtf^4ieiaidj,'jque" no 
»son menos dignos. de -nuestira. consideración y 
«noticia >: puds xoBio-;no sai propuso ^^ribir ila 
«^Histdna ^de 'las I^eiknsoqn::;£spañaíy: sitiopiioli-^ 

ffiüaiente' la £ibUote¿a..(^CoiecciJDn;i4e csai'£s¿ri« 

wto- 
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i»tqres f da priadpio á la Bibloteca Antigua en 
i>éL«iglo-xk; ^A^gjusto^», k|ué' es i¿. época de^nuéa* 
«trbs'Libfosí Mas como no es todo ünor cultiVav 
9)Ui%a Nació» las tiendas , ó escribir y conser** 
^va^rlUbro^ y-itambiea es diferente la materia y 
7tóbjé«uy.deMihdcBibliotecá , óide urna. Historia lí«> 
«téraf ia. Eh' ñ^ :, 1 desdé el tiempo en qiie termi>« 
T^na la Biblioteca Nueva^basta el nuestro , ha pa*- 
?$^úídd!X¡ast uii' »glo , y^ bábrsr pasado ¡mas quan^ 
*<N<kiÍ ndsdti!iE>s 'llegiiemosí átÁik parte! de riuestra 
»íObra. En este intervalo hs^ ¿orecidó en £s^ 
49pfi£k E8<;rit€we& in&i^es , dignos de ^nuestra me- 
V Miiddá': -^ ¿n ^oda Europa ilmn tenidb ^¡%& ;cien*- 
*» ci&s una> revoludoa 'considerable \ eh cü ya ño^ 
«ticia se' interesa mucho el gusto y utilidad de 
'^huestía vjuventud ^ y ^aun de todos: los Litera^ 
^ tos. P.l^icolaé' Antonio: noi ^piido hablar en pro* 
(.wfeoía j y «t ttueVo e»tádo y: lustre que han to^ 
9)niado laá Ciencias en nuestros tiempos , oblí- 
^i^gan á mirar á nueva l'óiz., y baxo otros Tespee» 
at6& «Atí aquellóis tnismés siglos -y' Obras de que 
%iratQ éáte insigne Autor : de suerte , ^ue 
9) sin embargo út su mucha erudición , crítica, 
'^perspicacia , yjuido esáéto y hubiera hablado 
^nde distinto modo én'ibübHasxosas , si alcanzár- 
«rá nuestros tiempos, y la 'diversa situación que 
9>hoy tiene la República Literaria. Por esta ra- 

I 
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«zon nu Biblioteca no escusa , sino antes cítnpé^ 
nña nuestro trabtajo. Y el x]a& después de toddio 
«alegado mirara como superfltra la Historiar lit&- 
«raria de España , se expondría á la risa y al 
«desprecio de los Sabios ; como el,, que después 
«de los Ahoales Eclesiásticos -del Cardenal Bar 
wronio tuviera por superfina la Crítica. de An^ 
«tonio Pagi , las Memorias Históricas de Tile- 
«mont ^ la Histqrk Eclesiástica de. Naul Ale^ 
vxandro ^ la ; del Abad Fléuri , ó la del EmioéOr' 
^ tísimo Orsi; Por lo ' quai , como los Cometltiai' 
«líos del Abulense sobre la Escritura ^^ hacea 
^inütíieis los del Padre Calm^t j; ni U rHistori» 
i» Pontifical de Platina ó de Chacón doxftiO^Oso 
val Breviario Histórico de Francisco Pagi ; del 
«mismo modo ^ auti quando tuviéramcfs una His- 
«toria litei^aria hasta la mitad . del :SÍgÍo.pasadO) 
«lejos de ser inútil estíribir otr^ en el pfeseqte> 
«nos obligaría á ello el nuevo estado de las Letras 
^en nuestros tiempos , ilustrados con la luz de Ui 
r»!crít&ca vy el bueti gusto (|ue rdyna en toda e^ 
r:«pecie de Literatura. ¿T con qué; conseqtiencia 
9) podrían teiier por ociosa la: repetición de la.fíis- 
(«tdria iliteraria los que. creen hacer un servicio 
«considerable á la Iglesia, ea dar quatro siglos 
'«há cada dia á lu^ inmensos volúmenes de Co- 
-«meatarios Escolásticos sobre la Lógica y Física 

wde 
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9rde Aristóteles , sobre la Suma de Santo Tho- 
trmas , y los quatro libros de las Sentencias de 
f^Pedro. Lombardo ? ¿ Será desperdicio super-* 
irfluo tener dos Historias literarias ^ y grande 
9r^onomía un millón de Cursos Escolásticos? 
trConfesemos pues de buena fe , que así por la 
frdiversidad de la materia , como por la del mé« 
rrtodo V y nueva luz de.nuestro siglo ^ no solo 
9rña es ociosa , Sino precisa , después de la Bi« 
9^blioteca de D. Nicolás Antonio , una Historia 
nliteraria dé España^ Y es- de maravillar , que 
vun pFoye^o- tan útil y necesario no haya veni- 
9rdo al pensamiento de alguno de los sabios de- 
9yprimer orden , que ilustran nuestra Nación , y 
«^desean su mayor gtoria^^ -- 

,\% Esto escribíamos en el año de mil sete- 
cientos sesenta y seis ^ que se comenzó á publi- 
car la obra. Se repitió en la segunda edición 4el 
tomo I. año de mil setecientos sesentai y hueve.: 
Y sobraba para satisfacer á qualquiera de mejor- 
fe , mas docilidad ó menos preocupación que^ 
nuestro Crítico. Pero ahora le convenceremos por 
principios y y con la autoridad y exem^plo ; de 
todas las Naciones cultas. Los sabios Behfdiidii 
nos de S. Mauro no tienen ni han tenido- por 
ociosa la Hist^ia literada de Francia^ después 
é& las. Bibliotecas -^e Sord , Verdier-de. Yaugiri- 

D vas. 
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vas^ X^ijqIjí de Mainc^» Le-Long yOíi^iajetiMie*»? 
pue% de muchas Bibliotecas >é Historias litera-» 
cias de todos los estados de. Italia , la Historia - 
A^ Gymn$sio\lR.QmMD de Caraüa ,Ja Historia ll-.r 
téraria de Yenecia de Fosear ini ^ lai «ie Aquile*»- 
ya de Fontanini , los Escritofes Milanescsút At» 
gelatl ,;Jqs Estttdios de^Milm.ihSasú , toa EfCti 
torsi de. NépolfSi de í'opjli ^:los de; Genova , y.: 
Florertciá de ügolino Verifo •^:Sopraúi , y OK 
doini ; los del JFrinli de Limti ,<i la Biblioteca de 
Sicilia deiMoagttore y la (^aUbresaideíZabarfoni^. 
lajs :MecnprÜas:.<ie los Es>critor^rd6;R4iVeiui 4» G'h- 
Hanoi . los ViarOnes. iiusitre^. de Florencia de Vi-** 
liaol con notas deMazzucheU &c. &c. &c. : des- 
pues de todos estos , y de.laBábitoiteca g^rmúíh^ 
los EsCritocfes Italianos: deljGottdfi'MíZñucheli, 
Gerónimo Tiraboschi Bibliotecario del- Puque 
de Módena ,.se ; pone i escribir «n^ .Historia ge-7 
neral de; h- llter^tuca :.Ital¿an9' ^ : qUe anuai::idrom 
con «eíogio las \A^a$ de. JLéipsie f y en ItalÁa yf 
fuera áe el]a ha sido recibida como nu^va., ne-: 
cetaria y» .útil.. Solamente tiuest^O Critico ;pudiefi 
caiipeh^r. e» teáedá. poc stíperBu^v ^ segt|ñ. :si«i| 
priocipiosi Pero el.célebffe!lu«ibniíía ethaba-ehe^ 
nos;, y exhortaba, á MagUabechl , que em^ren.^ 

diese: íi»^ obra, de eíata naturálfífe' ' • • í i ;;v ' ;• 
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■glo pasddó publicó en Inglaterra su Historia It- 
teraria de los escritores Eclesiásticos ^ que se 
Ydtiipritnió en este aumentada y continuada por 
Henriqué Wartón , y Roberto Gerio. ¿Y antes 
de e^a Historia literaria , no habia Bibliotecas 
de Eséritore^ Eclesiásticos ? Innumerables. Sin 
icontar la Obra de S. Gerónimo , y sus Conti- 
nuadores Grennadio , S. Isidoro , Sigeberto , Ho- 
norio , THtenvio i¡ teníamos la Biblioteca «S^in/á 
de Sixto Sen^nsé , la Selecta y Aparato tacro 
de Pose^ino , los Escritoreí Eclesiásticos de Au- 
berto Mireo , Belartíiino ,• y Labbe , y la Bi- 
"bliotécaMé I>upin.'¿t)espues de todo se ha ténl» 
•do por ociosa la Historia literaria de Cave? Na^ 
t)a menoS;. A excepción de los puntos de Dogmaf, 
todos los Diaristas , aun delosiP-aises (^atólii;:os, 
,y otras personas sabías de Europa , la Ean* re^ 
tomendado por muy útil. 
• ' 10 Cíííl al misma tiempo que Cavé ^ - p»- 
-blicó CaslmiróOudin Otra ^braide la. misma iini^ 
téria' con el título de ChtHemário áe hs escritor és 
Eclesiástico^. Los Holandeses en este mismo siiglo 
escribieron una Biblioteca inlt^a de AA, ^cUsiUt^ 
Heos. Ultímameiite en Fráftílía Remigio CelHer^ 
feabio Behedi^ino ^ e^opténdl^^í^a historia tn^y 
extensa de los AA. Eclesiásticos , de que hay 
ya muchos volumen^* Movido de la mulitplici- 

í)» dad 
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dad; de Obras sobre es<irítor6s Eclesiásticos ea» 
cribió Jacobo Gaddio una sobre los escritores 
no Eclesiásticos» ¿Tanta profusión de Historias y 
.Bibliotecas Eclesiásticas en todas las Naciones 
cultas ; y tanta economía de Historia literaria en 
<la nuestra? ¿Es porque tenemos la Biblioteca de 
D. Nicolás Antonio? Dado que esta equivaliera 
á Una Historia literaria , es sola. ¿Y si tantas Bi-r 
i}Hotecas Eclesiásticas no han hecho inütiles Iirs 
Historias de A A, Eclesiásticos , y literarias dé 
Cave y Ceilier ; ¿por. qué la Biblioteca de D.: Ni- 
cojas . Antonio hará ociosa é inútil la; muestra? 
-¿.Dirá el Crítico que la Biblioteca dCiD. Nico- 
4as Antonio equivale , y aun excede respeélir 
^vamente á todas las: Bibliotecas^ Histprias \\i 
^terarias y .Eclesiásticas de todas .1^ Naciones 

-juntas^- .;■ . :.•__■.■..;: .:. • • ..■;;. / 

1 1 Para que vea e! Crítico quanto se enga? 
4a en la pretecidida ab^nd^ncid ck iipti£ias jiite- 
rias en Espajía , loiga ;al sa.biQ D. < Qregprio M^t 
yans (a), grande estimador é ilustrador de D*. NV 
(Colas Antonio ^ que en este siglo ^ y á vista de 
-su Bibliotet^ dice : ,r Veo que en España, hay 
ngr$n falta de Historiasi escritas á la Ijuz de la' 
r crítica, i .La causa por qu^ en España se cuida' 

"taii' 

' (o) Tom. I.' caft, i% |)ag. 47. y sig.v . . . . • / * 
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^tóní^oco de líi perfección de la Historia , es 
#{)or-=Io (>oco que se estudia la Literaria^ Yo 
19 por mi parte he procurado manifestar un buen 
wdeseo de que esta falta se supla , habiendo pu- 
^'blicado algunas vidas de hombres do¿tos..^' 
uPor el mismo deseo de introducir en España 
»la Historia literaria , años ha -que hice unos 
1» apuntamientos para formar unos Comentarios 
tisobre^ ta República líitérariá de D. Diego Saa-* 
«vedra." Haáta aquí Máyans. De suerte , que 
según este Erudito , después de la Biblioteca 
de D. Nicolás Antonio hay en España mucha 
falta de Historia literaria ,• y estudio de ella. 
No exhorta solo á que estudien mas la- Biblio* 
teca de D. Nicolás Antonio , lo qué bastarla 
si con su Biblioteca (añadida) estuviéramos su» 
ñcientemente proveídos de Historia literaria ^ si" 
no que por otro rumbo escribe en Español muy 
< de propósito las vidas de muchos hombres sa- 
bios. Tan lejos está de juzgar en Espaíña , desi 
pues de la Biblioteca de D. Nicolás Antonio, ¡ade* 
lantada y consumada la Historia literaria , qué 
aun no la tiene por introducida, Y el Antagonis- 
ta por el contrario juzga que está muy de sobra; 
y nos aplica remedios de dieta ^ como si enfer-^ 
máramos de plenitud. 
• 1 2 ¿Qué diremos de tantas Historias Ecle- 

D 3 siás- 
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siásticas después de la de Eusebio , y los AfiQfh 
les de Baronio ; tantas Pobtiñicales después d«^ 
Anastasio Bibliotecario , Platina y Chacón? ¿£s 
posible que solo en la Historia literaria de Es» 
paña se ha de temer la redundancia y superflui'r 
dad , en medio de la escasez? % Tan estéril é in- 
digna parece al Crítico esta materia de nuestra 
literatura i, que hay sobrado , y está todo hecho 
con que se trate una vez , solamente por ujio ,.y 
de un mismo modo? ¿Después de tanto como se 
ha escrito de Política por Platón , Aristóteles^ 
Francisco Patricio , Pedro Gregorio , Juan Gi- 
nes de Sepúlveda , Bodino , Chokier V Justo 
Lipsio , Besoldo , Naudé , Coringio y otros , se 
han tenido por ociosas en este siglo las Institu- 
ciones de Biesfeld , y la Ciencia del Gobierno 
de M. de Real? ¿Después deDiógenes Laerdo, 
Plutarco , Luis Vives , Jonsio Stanlei , Capaso, 
no ha escrito Bruckero en este siglo muy de pro- 
pósito su Historia crítica de la Filosofía'^ (a) Lú 
Biblioteca Médica de Manget ha escusado la 
Historia de la Medicina de Le-Clerc? La Bi- 
blioteca , y Bibliograña jurídica de Lipenio y 
Beuhemio hizo inútil la Historia de la Jurispru- 
dencia de Terrason 9 y lo que sobre el mismo 

asun- 

(a) Y en Londres 1769. se ha impreso una tSsttria general de la fi* 
hsofia f i de los Dogmas y opiniones de los Filósofos de todas S«das. 
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asuntó escribiercHi Godofredo , Gravina. j Hei-- 
necio? [a) 

13 P«rai hablemos ea particular de D. Ni- 
eala& Antonio >, y ia Jarí$pfiidencia Española, 
Después que escribió su Biblioteca D. Nicolás 
Antonio , en la qual como Jurista que era de 
profesión ,. babló con grande exáélitud de todos 
los Jurisconsultos Españoles que tuvo noticia , no 
obstante era tan nueva y hacia tanta falta una 
Historia de la Jurisprudencia Española, que Fran- 
keháu Qn sn Themis* Hispana [obvz de D. Jiian 
Lucas 'Cortes) en que explica é ilustra el origen 
y progreso de las Leyes Españolas con noticia de 
sos comentadores , propone esta cómo una obra 
nueva •, no intentada antes ni executada de otro al<" 
guno : f^m aggrediár dnemine ha&eaus m&rtalium^ 
qüod publicis quidem innotuerit tipis , tentatam: 
^itor sulco'^ milis alvorum mihi cognitum vestigiis^ 
Y fin el Prólogo la Usma iUustre ^ desiderátum 
a^ ómnibus ppus, Y re^ve ixaber oído ai Marques 
de Villena Duque de Escalona muy sentidas que- 
j^ ÓQ mgUSÍa haStenus ab Ifíspanarúm. rerum. 
Seriptóríbuís , jurisUegumque suaei géntis historia,. 
Echajl)an pues mekos estos varones ins%nes , sin' 
agravio de D. Nicolás Antonio después de su Bir 

D>4 ''-. vbtio- 






4í«)t Daniel Nedelbladt en 1764. comenzó á delinear y escribir como 
necesaria y ^tU una Hhtoria Mtiraría Jurídica universaL . . . 



S<5r; • Apología del Tomo V* . 

blioteca ^ que cojmprehende como partie la Biblio^ 
teca jurídica Española , una Historia literaria de 
la Jurisprudencia de España. En lo que s^ive 
quán distinta cosa es , de distinga necesidad ^ntí^ 
lidad y uso , la Historia literaria de España ^.^ 
la Biblioteca Española $ pues lo mismo se debe 
discurrir comparando la Biblioteca ukii versal idiS] 
España ^ con h: Historia literaria universal!, del 
España ^ que combinando la Biblioteca partfictís 
lar jurídica ^ con la Historia particular de; la Jü-' 
rispi^udencia. ¥ aun merece reflexión , que cttilasl 
otras partes de nuestra literatura ésimaáJvisiblá 
la necesidad de una Historia literaria >- ademas? 
de la Biblioteca : lo primero; porqué La Jurisprur 
déncta desdé el tiempo de D. 'Nicolás Aptosio: 
acá no ha tenido tantas revoluciones , :coroo^io8: 
demás ramos de la literatura. La escuela de Al-, 
ciato y Gujacio ^ que enmendó lá Acursiana ^ hz-r. 
bia negado; á su perfección ^ ly! atm Icoa Ibs lápi^! 
ees del estudio del Derecho Natural ^ Público y, 
de Gentes renovado por Seldeno^ Gf ocio ^ y Pu-. 
fendorf. Por el contrario las eienciais .naturales^ 
la Grítifca , la, Éioqüei^oia , :él éstudioude la\Aiíí^ 
tígUedad estaba en tanta decadeinciaeQ España^ 
que aun después de muchos años, no resucitó. Por. 
lo qiie D. Luis de Salazar y Castro [a) , que co- 

(a) En carta de 29 d^ Junio de 1702I ál'Embaxádor áe Dinamarca. 
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ütócáó , y tfcató.át'Di Nlcftlas Ant0aidrf^iy;ráíl^¿ 
Juan Lúeas Cortes:, hablando ^e„ Ja «nuerte-áá 
I>. Juan Lucas i 9 dice, que se sepukó ; cpa aquet 
grande' iioR^rel tod^ la erudicioniEkpa&oié^.Tafii 
popQs «ugétoslhabiao. quedado que ciilttMárán ^eiS 
buenoa. estudiosa Habift 'pues inaé> necasidad ; ed 
^páña.diá U]iA;ilist«íciadU|efá)áaIde<iqs és^s>xai\ 
ieíqsí . lL(a{|e¡gu^dd ^'t>0Eqi(e<'.siá ábd^-iBoBi^dífó^ 
9^ de I>;,;N4dc^:AntoBttíaes( isfic^ipad(exá^M 
y completa- tm ia;fp»lte. jurídica i^lqUetea*^ las^áeL-T 
más.^ V •asío{b!d8qitcs«;ifitaoii'ansu jpi^festemj^eori t^müL 
^:ájnsíjgná ^ c^^tt^posque eintEspiáñBíiiabiai dés-B 
€«¿£|do xneposJsrid^^i^deiKáa ^(qtt^.lásrisftraá 
iacultjides : . ¡y. icoiv -tbáoifse de^b^ ]y.j -aplaudid 
»ac h^.ia iHásloi^brí dk( ;ki JriDÍap^udendiaREispaQol» 
la:: nemüiqtds^ám ^tndhttHcblMspaiikikítñb vetúim 
vit i, dice 0toa Sfíerlingioí .(a). Y :da: muchos «íéio-^ 
gi6s, !á iki>Qbria. ÍE4a iBÍsaiDj;Sai&uel^iR£yhe^ (á)^ 

Hispahi sp^akm^Mci SiUiduciaestoá.ÉfQxlitob 
distipgU!Íaá;U ]btsC<!>TÍa del Dbü€]cho^.)6iJiirisprao{ 
^ncfia ü&spañola) 'i:á^-ilalBiblü)\Qca¡^éáÍQM¿áb 
Bspaoa^: y.de&pií^de eéta^, j»»lteaian2|íorr8i)qc)>( 
sai, .y superñua aquella^ Entie'taioitlosiibfiosjCilniai 

(«; xin carca al mismtK * * 
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sé. impriinisa en .£spañá\ se hacia de desear la 
Historia de su Jurisprudencia ; porque escritos 
de -este género eran rara,avis entre los estrange-. 
fos. Advierte Erankenaii ,' que ler enviaron de: 
£spaña la- Historia del Derecho de Aragón^ yi 
la Biblioteca de los ^critores sobre estas mis- 

» 

atas^ kifes ^r 'eL'iMaírqobs'ddHRIsGai ^n^:lejo» 
está;dé'iotíra¿:üi Histotiiaode^ tá^ 'Jurisprudencia. 
£spafíol» ) qmbise: reciben coilvnickbO'apiiiusó hu 
HistorU'devU^Jurísprud^ncis paiitúcular de cadír 
Beyno >4eí !6sta. N^ion^fiocfB^mcr^de^eiHsueedsn 
^^ lá>Histoir¡á^'lite&cia oniverpad ^y>4 iarpartncui^ 
kr ?en diversos fáiKios y- F'roútídsa ^ qiae se de^ 
be exhprtar y-furomover á losi.Escn torea >eii ;to^ 
do§ >C)ttásrllnefU>j^ <Teconnién(£aixI(y-4iñ-tra&4^ tan 
HtUty iimitorífico ála'Nacíon , yiprocQrando ior^ 
fundir este gusto én todas sus clases : siendbcieW 
%b ^ qué la. ignorancia de Histoiúa litepaviá ú&-iá% 
¿sdslfeades í¿ tfafiido ^on^gb ^et . olTido dé 'ia^ 
fiienteS'^y la decadencia de la Literaturas, coma 
desgraciadamente hemos experiméntadp. Tan ie^ 
jos. está de ser útil i la Nación ^^ yial pJrogre50> 
dé su litieri(tura>^ el limitar ^t$ géi^rocdg «ibra% 
y poneeles estorbos. .Y ds |ias(^<!nota4iios:, que si 
en España. es üíbro .laco^ h:.TJbsmlsIihp^aHaj¡noí 
hk va siendo menos la Biblioteca de D. Nicolás 
Antonio : para que se vea cott'^^nía raidn Üít'e 

nués- 
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estuyiesat fascilítíeote 4 1 ñiaito %, «yl lis madejánnr 

f ^ ,.'1401 JE| do¿t£L Pádne^^cüiestCL dcispiiesadeiui) 
ker^d^éiüplacjesclütas;^ míasIMeiDoriás d& iouPoesí» 
E^pjtñola (4) ^;&o 'tiene; ana jpor oqios« una Hisy 
toria de la Po^tá v^c^r un» Bitíiotecájde'loft £o8^ 
t4&! liSpañofós ,: ;y )dioe ^ ique jes vaiuy ufíoco«tDdo 
lo qqe tenemos esparcido sobre ^stó éo D..^ Mi^» 
colas Antonio y otros. La xnisih^ rázoo , corre ed 
la noticia Hteraria de, todas :las> facultades v qt^ 
abraza como partes, la Bibtíotepa ote D. Nicolás 
Antonio. De suerte , que seguís estos principie» 
hace falta en £spaña,despues.;de^hi Biblioteca de 
D. Nicolás Antonio. nnk (Historia '!déL.>lo>r'Oada» 
tes Españoles , otra de los Médicos:), ;ótra'déi ios 
Filósofos , de los Teólogos ,.&c. y por sufíicient 
te enumeración , y un cálculo nú» evidente que 
el del contlarió , hace falta y es outii ana'Histo^ 
ria literaria de España iiniversai de tedas láaia4 
cultades y sus Profesores \ no pudiendo %smct^ 
birse , como siendo útiles y. necesarias las paíf<«^ 
tes , pueda tenerse, por inútil y sapérfíuo el todb^ 
15 Si el Antagonista no se rinde á exem- 

píos 

• f 

(a) ?zg. 5. y 5¡g. pag. 356. . > ; ,: ^ * 
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plos^paciitbridades^taiiit < poderosa^ ^ 'téfijpéle<sil}i:^CH 

ioriá. Este sabio y 'distinguido Cuerpo despued 
de la Biblioteca de D. Nicolás Antonio se.cpfc<»« 
puto ¡ese lábi r í uitai Histatác idé^í Arpeh ^3C i encías^ 
eomoxdnsta. ééítowbhdei sos.' Fastos/fiSsiútítá 

verá á tener ípors^petfluo'é inútil ;el proye^o 
de una Axiademia; táh^ cespetable^'C ' u : , vi 

cL ij6f -vT^a Iia^{vt8t($^uan jeáicoBtrado va su jui-í 
cío cóh el de los mas ilustres sabios de E^p^ñfij 
Francia-, Italia , Inglaterra y Holanda^ Acaso .eti 
Alem«iiah£dlapáqukiv.«i poye su extraordinario 
dlétaóién/Pero aquí éisí ddnde tenemos exetnplos 
mas poderosos ^ y autoridades mas terminantes^ 
que. le ; convenzan .y confundan^ SI la Biblioteca 
de ]>. ^Nicolás ¡Antionib hace iSUpecHua la Histo^ 
ciá literaña .4e £spaña ^ una Biblioteca i universal 
por la mistpa /razón. hará ociosa una Historia H"» 
teraria universal. Pues oyga i el juicio - de los i eru-» 
ditos' Alemanes -sobre; esta . materia; Después, de 
la iBiblioteca universal de Gesnéro icosi todos sus 
Compendios y Suplementos , Mórhofio (a) en su 
Polyhistor Uterario^ ^ Struvio >(b) en su Introduc- 
ción ala noticia dt la Literatura yyiítMtaiííx^o {c) 

\.{a) Lib. I. cap. 2. 
\b) Cap. I. 
\c) Consp. Reip. liten cap. i. & 2. . j. - .: . c i 
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9 

eft' sil 'PfQspeSÍQ di? h Repttbli^^ 4^ las letras , si- 
guiendo el juicio del C^aciUer de. Inglaterra Fran^ 
cisco fiacpn de Verulamio (a), numeran entre las 
]Cosas deseadas , y qa^ faltan en la República de 
la$: letrgf y la Historia Ut^aria universal. Inteor 
tó: suplir esta falta Pedro Lambecio Bibliotecar 
rio. del Emperador , y con esta idea escribió su 
Prodramo.de lamstpria literaria, Aspinron. otros 
á la glofi^ de esta empresa ^ y entre ellos escribió 

« 

Stolio su Historia de la Erudicien ; pero aun no han 
satisfecho el deseo de los Eruditos ; pprque es- 
tos jou. Compendias ^ 4^Qt Heunuyino, (b) ^ yjo: 
que falt4;j35^m^ Historia justa óq la i erudición 
UniversaL O 'el Crítico pues yerra por falta d^ 
noticias , 5. y . mal^ . aplicación de^ principios ; q 
pdr su regla erraron t^odos aquellos AA* ya «de- 
seando') ya empr^diendo la Historia i Uterariík 
universal , como cosa muy necesaria y conve- 
niente. T^n lejos: va, de este pensanaiento Chris? 
tobal Augusto Heumanno j uno de lo^ Eruditos^ 
que trabajaron con mas aiceptacioQ; de Alemania 
en las A<^as de Leipsic , que aun después de 
la Historia; Ijytefa^ía ;de Stolio escritft ppr el méj 
todo §intéticp ., dice vsena muy utU; y (^preqi^:- 
|)le para los muy doStos otr^a pojf el laélQdo ana^ 

•••' ■ ' . .' ^" 

(a) De d¡gn. &f augmenta ScienU lib. 2* cap. 4, 

(b) Cap', a. num. 5. .1. I 
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iÍÉieó {a) ! dé sutírte , <\\í^ ségiin -eí , solóids' ¡g* 
florantes j" ó p^t<y (áb¿ÍoS V^i*e ño distihgüen' ¡lií 
que es método , pueden tener por ociosas dos 
Historiad literarias pob estdá. dtfer&ntg's ruiifbóSi 
iLa >dlfekti&iii <$er bietodo V auncjue sea ¡Una -kilé^ 
itíá la tliateriá'Vhace nuevas y at)reci'abies Itil 
obras. ¿Pues qué será quañdo es también distiñ- 
ta , cd^o veremos presto serlo «n la mky ór ^ar- 
te , la m&téria dé lá: Historia literaria y respecto 
dé iaS^iotecá?' Añade este eritdíto Alémáil {k)^ 
t¡}Slt 'istmlhxé Colero una Biblioteca Teológica: 
pereí téxx ,' dlc6 V tío és* ^Historia Uiéraria<lelá 
Teología.' Bácríbio Jiiari AlberÉo-Fábfi<:iouna-Bi'» 
Mioteca Griega. Todavía , dice Heíimanno (f), 
IK) es esta la Historia literaria de lá: Grecia» ^ < 
'-'S.^iif: .Érí éfeao'.lós citados eruditos V y totícít 

tos que híáb tratado dé r^Utéráriá ,' léjOsr dtí Cdñ* 
fundir obras de tan distinta naturaleza , hacen 
tratado á parte átt lo qiie es* Historia literaria; 
y lo qué es Bibliotfeba. Y eri (aferente clase nom- 
bran íók escritores de Bibliotecas , y de Hiáto^ 
rías literarias. Explicaremos pues ál Criticó la 
distinta" tiiatüraleza , materia y a&Ühto dé ékás 
obras «ón: lá autoridad de varios eruditos ,' cuyo 
testiíiídfúO'iio- pueda recusar , ya que <lespteciá 

u 






(a) Ibid. {b) Ibid. {c) Ibid. 



de Ifi Hht-, ¡iter, de EspaBa. 63 

tt olvida ja& razones alegadas en el Prólogo de 
nuestro primer tomo. Primero : La Bibliotecia es 
Catájogo. ó noticia de lijbros , con unos breves 
elogios de sus. A A. y; quando mas ^ puede aseen-. 
d^/á;Un brevísimo Epítome i de las Vidas,. y un 
juicio crítico en general.de su cáraéter , y del 
Qiérito de sins obras^.II.rX4A Ifistorira literaria no^ 
solp.hdbl&.de lo?» iibroá yiteAAM sino ; del orí**: 
gen:, progreso , decadencia , y;«demaá revolucio- 
nes de. las facultades^ £^te no es asunto dé Bi- 
blioteca^ llh La.HifitjorlaJiterAciá ,1 ademas de.los. 
escritosy. £3critereS;^,liralia ojliEad; personáis $ak> 
bias que no éscíibieron , y se Uiiman Eruditos;; (a)i 
uígrafos (¿),: los quales de aingun riiodo perte-i 
i)^etí ii unai £^bBqtec% ilV.> Xa. Historia litera»] 
ria no solo es Hi$tQriA^:de^laá Ciencias .f:sinoLd& 
lis Artes ; y d6:est<>..nQ trati» «na Biblíoteca.^ V. 
14a Hi$t^i».>Ut^.afid^>tiene. pori ^^unto. no jolar 
iipte^te; loa ;3abL^ >w-^us obíasv^sitiotambíBailas/ 
Aa^derntas;], £l@cu)$l(isi:publtcas. ó llnivs^stdj^es«¿ 
Cqleglos, Sociedades literarias vlmpreatas y Birv 

íáé9^ 9 los Zoylos y Momos , que los persiguie- 
ron é incomodaron; pues exilio 'di'xGÍa¿udámén* 
te Matamoros l^blaadoide Santa Cruz en carta 

. ; ' .'-: .-I ... ' . ■ ' 1 

♦ '•■•. Jft' 

(i) Heum. cap. 7. num. 27. ,i .;.,;<, a .. y ; 
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á Zurita (a) , desde Homero no ha habido algún 
hombre doélo que na haya tenido su alguacil. 
Trata délos medios y auxilios de promover las 
ciencias , de los impedimentos y estorbos que las 
han retardado : y en esta parte no pueden dexar- 
de ser objeto de una Historia algunos , como el. 
Opositor, que no pertenecen á una Biblioteca; 
porque no sabemos que hayan escrito. Esto ,' no^ 
soló según Heumanno {b) , Struvio (c) , Morho- . 
fio (</) , y todos los que han tratado de re litera- 
ria.'y'sitto según- Bácon de Verulamio {e) •, que fue 
^ primero que Ideó la planta y asunto; proprió 
dé una Historia literaria justa. £1 mismo D. Ni- 
colás Antonio (/) confiesa , que nada de esto per- 
tenece á una BibIk)tecA f y por tanto no imita 
erí esta parte á Andrés Escoto. 
. 28 Tan persuadido estaba Heumanno (g-) á' 
esta diferencia , que de cinco partes en que diví- 
dela Historia literaria , juzga que solamente dos 
pueíden pertenecer dé algún modo á una Biblio- 
teca. En la primera , dice , se debe tratar de Ar*- 
u smbendi (y por esta regla nosotros dimos al* ^ 

{a) 'Ea ^, ie Junio ¿t tf64, . • 

(b) Censp. Reip. litt.czp,t. nat, ¿2 

(c) InttodtiSt. in ntt. rti iitt. cap. i, t9»tc lt\ 

(d) Pefyh. litttr. lib. i. cap. 2. & 14. 

(t) De dtgn, & avgment. Scient. lib. i. & 2. ' 
(/; Praef. de Biblioth. tttüit.pa^. fl.num. lOi 
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guna noticia del origen de la Escritura entre los 
antiguos Españoles). La segunda habla del ori- 
gen y progreso de los estudios , y sus revolu-: 
cienes hasta nuestros tiempos. La tercera trata 
de las facultades , sus aumentos y decadencia. 
La quarta de los libros de todo género : y Ja 
quinta de los Autores. De suerte , que como se 
ve , las tres primeras partes son las principales 
de una Historia literaria \ y no son materia de 
una Biblioteca. E^ asunto de esta son los libros, 
y con ocasión y por incidencia las personas de 
los Autores. Y estas dos últimas partes , que per^ 
tenecen á una Biblioteca , dice Heumanno , qué; 
son acesorias en una Historia literaria : para que 
vea el Crítico quán distinta es la materia de unas 
y de otras. 

1 9 En segundo lugar , no solo se distinguen 
estas obras en la materia , sino en la forma , mé^ 
todo y disposición. ¿Quién jamas ha teñido por 
uno mismo el método histórico que el BibliotCr 
cario ; ó ha negado las ventajas del primero? 
¿Quién ha dicho que no es nueva una obra , auíi- 
que sea de la misma materia , si está formada 
con diferente estilo , método ó disposición? ¿O 
quién ha tenido por ocioso un edificio , después 
de un conjunto de materiales? 

20 A vista dé tan palpable diferencia , ¿có» 

E mo 
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mo persuadirá el Crítico que en España después 
de la Biblioteca de D. Nicolás Antonio , sea sut 
perñua una Historia literaria de la Nación ; ó 
^ue esta deba reducirse á u<i suplemento y adn 
cion de esta Biblioteca? Confesamos que la Obra 
de D. Nicolás Antonio por sí es acreedora á esta 
ilustración ; y que es glorioso empeño délas per- 
sonas sabias , que de algunos años á.esta parte 
se ocupan en tan noble proyecto. Pero si el núes* 
tro es diferente \ ¿cómo quiere el Crítico que uno 
ae reduzca á otro? ¿Por qué ley nos hwios de 
estancar en el método Bibliotecario ^ y se ha de 
prohibir el Histórico en materia de literatura ? [af 

¿La 

(a) Nuesjtro. Crítico parece no reconoce mas de un modo y métodor. 
de escribir útilmente la Historia de las letras , que es el Bihlhteíano» 
Pero Juan Alberto Fabricio , que en materia de Bibliotecas , y deHisi 
toria literaria es mas voto sin comparación., dice, que antes de Morho- 
fio se reconocían quatro métodos , y que esté inventó el quinto. Ante 
Morhofium quadruplex via ac methodus Histoiiam literariam sive uní* 
versam , sive partes tradendi > atque paulo uberius explicandi in men- 
tem eruditis venerat ; una quam Chronologtcam dixeris ; LexUa altera, 
sive Alfabética , scriptpribus recensitis per literarum ordinem ; tertia 
Realis sive Classica , quse per rerum genera , & classes eosdem enumérat: 
& quarta denique Geographica per linguas diversas ac nationes. Primus 
Morhofius quintam Criticam viam ingressus per rerum capita , ac disci^ 
plinarum classes digestos scriptores examini subjicere atque ita in uni-» 
versalem eorum notitiam studiososj [ntcoducere institujt. Pra^f. in nov* 
Edit. Morhof. D. Nicolás Antonio en su Biblioteca antigua y nue- 
va de algún modo siguió los dos primeros de estos métodos. Suplid 
algo de los otros por medio de los índices , y de la Biblioteca Rabíni- 
ca y Árabe , que no dio á luz. Pero eri su método de Biblioteca no pu- 
do seguir el quinto , que después , ó al mismo tiempo inventó Morho^ 
fio , ni examinar los Escritores y y siis obras y sino solo numerarlas ^ in- 
sertando unos breves elogios* ^ - ^ 
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¿La materia no lo merece? ¿El método es in- 
digno de la nobleza de la materia? ¿Poir es- 
ta regla condene todas las obras arriba mencio- 
nadas. ¿Por qué los Benedidlinos , en lugar de 
escribir la Historia literaria de Francia , no se 
ireduxeron á suplir y continuar las Bibliotecas 
anteriores? ¿Por qué Tiraboschi en lugar de una 
historia de la literatura Italiana , no suplió y con- 
tinuó los Escritores Italianos de Misizzucheli ? 
¿Por qué Cave, Oudín y Remigio Céillier no 
se redu jceron á continuar la Biblioteca de Du- 
pin ,' de Posevino , ó bien- de S. Gerónimo ^ y 
íus continuadores? ¿Por qué Godeau , Choisi^ 
Tilemont , Fleuri , Natal Alexandro , Orsi , efl 
lugar de' escribir Historias Eclesiásticas no su- 
plieron y continuaron la Historia Eclesiástica de 
Eusebio , Sócrates y Sozomeno , ó los Anales dé 
Baronio? Francisco Pagi hizo mal en escribir la 
Historia de los Pontífices Romanos ; debiendo 
por la regla del Crítico haber suplido -á Anas- 
taisio Bibliotecario , Platina , Chacón , IllescaS 
y Burio. Lo mismo sé puede decir de todos Ío5 
que escribieron Historias de las Facultades des^ 
pues de las Bibliotecas. Casimiro (>udin'(^) ert 
éfe<Slo pensó en hacer un Suplementoá Belarmi^ 

E 2 no, 

(a) Pr«f. in Cmm. de Script. Eccles, 
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no , y comenzó i executárlo. . Pero halló tanto 
que suplir , que le fue preciso mudar de rumbo 
y método , para que lo accesorio no fuese mas 
que lo principal. 

21 Al fin no lo juzgaron así todos estos eru? 
ditos , ni Bacon de Verulamio , ni Larabecio , ni 
Stolio , que no creyeron se debía reducir la Hisr 
toria literar4a universal á suplir y añadir la Bi- 
blioteca univeriSial de Gesnero ; ni el moderno 
historiador Tiraboschi (a) , qtie. explica la diver- 
sidad de su empresa y la falta que hacia en su 
Nación una Historia literaria después de tantas 
Bibliotecas. ^Ninguna de estas , dice ^ú otraí 
rde semejante asunto ofrece una exádtar relación 
rdel origen , progresos , decadencia , resurrec- 
9) cion ; en . suma , de todas las diversas revolur 
«clones , que las letras han tenido en Italia. Ellas 
») son comunmente historias de los Escritores... 
9)E1 deseo pues de aumentar nueva alabanza á 
9) Italia , y defenderla también , si lo necesita, 
rde la envidia de muchos Estrangeros , me ha' 
9) determinado á emprender esta Historia general 
9)de la literatura Italiana , conduciéndola desde 
9) sus mas antiguos principios hasta nuestros dias.^ 
£1 mismo motivo expresan los Autores de la His- 

to- 

{a) Pr«f. pag. 8. & 9. . 
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tória literaria de Francia. Muy al revés de nues- 
tro Crítico , (]ue pedia ver en estas Obras , si 
han llegado á su notitia , la enorme diferencia 
entre Biblioteca é Historia literaria. Supiera que 
la Biblioteca quando mas es una relación de los 
£scritoi:es, ó mas bien de -los libros ; y houna 
historia justa de las ciencias. Supiera , que en £s^ 
paña , aunque habia Biblioteca de Escritores , no 
habia Una Historia literaria ,' que tratase como 
de asunto propio del origen , progresos; y te* 
voluciones de las letras. Esto que faltaba , es jo 
que añade la Historia literajria sobre la Bibliote- 
ca :: y fisto ^lamente ló ignora un hombre en»* 
téf amenté peregrino eii la materia , y en la Re» 
publica de las letras, (^ando el Crítico persua<^ 
da , qae es inútil saber el origen y peogreso de 
Jas ciencias , ó qué^esto seiprende^e^Sameo'^ 
te en; una Biblioteca ; entonces ^ podrá' creeé 
ociosa dt algún modo la Historia literaria de Es* 
paña. ¿Mas á quién podrá persuadirlo *, sino al 
que. no tenga ojos en el entendimiento? "Smin-» 
creíble paradoxa era indigna que se pi'esesitáse á 
los ojos de una Nación culta , y aun de qué paf 
sase por la imaginación de uh hombre racionaL 
f Pero en qué; no es capaz dé incurrir el. espíri-f 
tu de censurar lo que no se entiende , 6 de coa-* 
tradecír.lo que no gusta? Si la gloria de Italia 
■ . E3 se 



70 Apología al Tomo F. 

se interesa en que se escriba lá historia de su li^ 
teratura después', de tantas Bibliotecas de Escri- 
tores 9 ¿por qué será esto inútil en España , don- 
de apenas: tenemos mas que una Biblioteca? Sea 
esta tan buena como todos sabemos , sin que ló 
diga el Antagonista , y cómo lo hemos dicho en 
nuestro Prólogo ; las que se han escrito en Itar 
lia en este siglo no son inferiores 4 lo. mejor que 
puede haber en la ftiateria. Árgelati , Scipion 
Maí&i , Justo Fontanini , Apóstol Zeno , Juan 
María Mazzucheli son hombres muy acreditados 
en la República de 1^ letras : escribieron á la lúa 
de este siglo de erudición y crítica , teniendo 
presente el modelo de D. Nicolás Antonio: No 
se puede negar que á su Biblioteca faltan muchas 
eosas , como dinémos conel señor Mayans ^ y lo 
cohfifisa el. mismo Crítico. Por excelente y aca^ 
4>adaque sea en su linea , siempre le falta loque 
es de otra ; loque no es de naturaleza de Biblio^ 
teca ; y;aun lé repugna al método Bibliotecario, 
especialmente si se sigue el orden alfabético , co»* 
mo hace D. Nicolás Antonio en su Biblioteca nue- 
va. La antigua , que sigue el orden chronológi- 
co , dista menos de la naturaleza dé Historia ii^ 
teraria. Mas por desgracia esta es Obra pósthu- 
ma , que dexó imperfe¿ia su Autor , y por tan- 
to necesita mas ilustración su asunto ^aunque 

- fue- 
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fuera el mismo de la Historia literaria. Pero ef 
Crítico, qué piensa al revés de todos , cree 
hay mas necesidad de ilustrar la moderna* , de lo 
que hablaremos después | y que con sola su Bi- 
blioteca no hay mas que hacer en punto de His- 
toria literaria , sino hacerle un suplemento y 
adición. 

1 22 También va opuesto el Crítico en: esto 
al juicio y prádica del mismo D. Nicolás An* 
tonio. ¿Se reduxo este á suplir y continuar la Bi- 
blioteca Hispana de Andrés Escoto , el Cátalo* 
go de los escritores Españoles de Taitaiidro (ó 
sea del mismo Escoto) , ó la narración Apologé- 
tioa de Matamoros? De ningún modo. Sobre lá 
filísima ó equivalente materia emprendió una obr^ 
del todo distinta con diferente método y rum- 
bo. Dominaba entonces en la Europa sabia el gus-^ 
to 'de las Bibliotecas. Hoy predomina el die lá 
Historia literaria. ¿Pues porqué no será útil y 
glorioso á la Nación escribir de su literatura en 
er gusto dominante , á exemplo del mismo D. 
Nicolás Antonio? Tenemos k-ASlu^cia Literata^ 
Holsatia , Cimbria literata ^ Historia literaria 
Germania , Biblioteca Germánica , &c. En todas 
las Naciones se escribe este siglo sobre su lite- 
TatUra : Se emprende la Historia literariade las 
Turcos ^ y de los Malabares hasta de los Países 

E4 • ima-- 
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imaginarios , como la Utopia literata de Heuman»! 
no , y la República de los yurisconsultos de Janua^ 
tío : ¿solamente eá £spaña há de estar de mas su; 
Historia literaria?: ¿No es esto degradarnos ao* 
sotros mismos de Nación culta é ilustrada? ¿Y. 
desechar este título , que con t^ta economía nos; 
dispensan los Estrangeros ? . - .: 

. ^^ Más. dlc0 ,'X|tie siendo ;IafiibIi6teca-?de 
D. 'Nicolás Antonio por confesión de todos Icfe 
Sabios de todas las Naciones , la mas perféétar 
en su género , la Historia literaria rdp £spañír de-: 
bería ser un suplemento ó adición de ella. ¿ Quién 
le disputa esta perfección? ¿No hemos dicho no- 
sotros lo mí3rno desde el Prólogo de nuestra Obsrá? 
¿Qué ÍQCGimpaíibiHdad hay entre la é;)(celei:icta de 
esta Biblioteca:, y la Utilklad= ó necesidad id& 
nuestra historia? Si son obras de diferente asuih* 
to y método , y de diversa linea ; por niasr/eií.- 
célente , que S($a jniaa i euii. só{>Udft y- ^tictída i^. ild 
podrá ser equivalente de la otra. No Se |)uede Jí» 
cer esta transmutación sin mudatle naturaleza. 
Demos "que sea.raaspeffeélí'líiBiWioteca Espié 
ñola de P. Niebla? Antonio „ <}ue ¡íi pWioteti 
Griega de Fabricío , aunque hoy es ^tañido, pót 
Príncipe de los Bibliotecgrlos. Con todo no.^quir 
tvale , ni escusa 9 según Heumanno («):,: Ist!^^ 

_ (a) Cap. 2. 
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(oria literaria áe la Grecia. Sea la Biblioteca de. 
D. Nicolás Antonio mas perfecta que qtíalquien 
ra otra de h» Naciones leultas. No esté aCai;>ada; 
la dé.MaiZ2uaheli>.; faiter.tnucho qui^ perfeccipriaA. 
énvlá.)de .Gesnéro^ yjía ,dO( Laéroix de M^im^ 
noequival^iii las: JBtbUextecas é.iiÍstoria$Uter$-o 
fi»S'pár^ieailarláS'(¡léJl(^ EíStadJSift $t¿ Jtali|i:4-|^^ 
blüoíeéa; gdi^rai ^ . tí¿^ I^^op (, i mm^í^^s^^^^ 
B»jor Gigloi, y: -por «ep -páítíoMlaiiCss! ^^$tén • ro^¿ 
anDeidgiiadas y i^úntusdcseloildXAici^^t. YiSf yf ^ 
GiiticQ íqnedtodp e^ckiei:oflLthp.-i30)eQfilCíK,Pf|-q 
toalQ^«tt<i ^iear» ]d4dc>aí)*ft'^^taá.0A$ ^^.^ñ9b 

tcatái : i)0!qil« aei^uf» ^ute-(lMQ4¿l»^4^^^*^^ ^ 
ecíjosas?. lasi Háftoci^v; Utf ci9:itt}49rM:i2b«: ^r-ai^n 
éla , y. láí joqiwf sjü, x^ue ;d^Qlí^)^««(^ íd^; Vie?, 
roIaaiia.Sio.<e]iiÍ!^cg):) ^ esto^ erydít<^ f, ,y los dp- 
msfs spjoMtwiosííaB&áíiQíÉidiit naliaD^i^cpo^^lon. 
a^oa «fil/fi.diEisitétif tstBtidiatocAd4$.»iC«>i\^ifí4^iiá 

na., »o'ae|d«be i^iWí Mímm^ilfmm^ ^ nm 
«oJq hbcecciw siPp¡ifln»íctto/ÓQiiAtói(» 4tM f^^^-SVj 

a^c j-yLU l>aiÍQyfioiiKkií«fimwit9d%vl*¡^i<fá..^cp 
tr4;4t di(t£iitien y pisl^ieArid^' tpd9§ 1^. lylaclcme^ 

•QQpdenarnos á nosotros. Por otra parte dirá que 
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D. Nicdta^ Antonio hizo mas en orden á Histo- 
ria de literatura Española ^ que todos los escri- 
tores de Bibliotecas é Historias, lit^arias , y de 
Autores Ecijesiá^ticos juntas ', ,aun incluyendo á 
Si Gerónimo , Laébe , Dupin , Oudin ^ Cave? 
¿Mas respeétivameote que todos los Escritores 
" dé iHítorías l£íCle^«ticas r > Póntificales> i,: tncliH 
yendb á lai'oñío y Pagi i^Qoétsai y Natal^Ale-i 
xándro , Tilemont ? ^Pues ?e aquí qvLt después 
de todas estas Bibliotecas é Historias sale en ' 
Francia un nuevo Diccionario yy una.Histociii 
difíisá' 4fc AatoreS' Éel^iásticos : en^ Éranaia, é 
Italia una Historia Eclesiástica de Fleíiri .otra 
de Racine ^ otra de Orsi;^ y «Vü Hntoriá Pjxh 
ti'&cái de<' Ffántisdd Pagi. ¿PoT'^fué: tioí se tcónft 
t^aróti tofi igupiir y añadir á-suvipcedécfsoresl 
Si hay tanta que añadir á D. Nicolás^ Antonio^ 
siendo tan per¿¿¿ta su BibUóteea f ac» fáltai^ que 
suplit' y añadid: ^iMífitoas i«ftridals. Ma» no haa 
creído ' necesarias sus: AfiMNrei- iedu^ii- sus obrts i 
la clase de Súplemenos. Desengáñese pues el con-» 
trario , qué es únicto y sale ehisa «odd de peo* 
sar y y puede 'aplix$áirsiel& lo de Plinlé (4) : JV^ 
mném-vé¥ÍMur y-imífittauf -Himinem- y^ s^e. ipsi 
sibi exempla sunt. Démas de' esto , la Biblioteca 
de Di Nicolás Antonio sé'«6Cribió en el ¡siglo^ p»> 
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sado^' Todais las obra^icríticaó , las Biblidteeas e 
HistoÉias litctfaríisfideaqucilas'iiefúpos , y lo$ 
anteriores , según HeumaAno ^no satisfacen , ni 
llenan la idea del. presente. Por. esta causa decía- 
mqs en elPrótogb,dfi.]a:obra ^ que aunque en éí 
siglo pasado^siéJhúbtéiá escita usiaf Historia H<í 
teraria ; la diferencia de los tienrrpos , las revó^- 
lucionfó <ic k' <^ritÍGJt , y de ks ciencias , nó h3r 
riaá ociosa oti'a eri este<sigÍo; A pesar de la Ve- 
neración en que tenemos á(.JD.' Nicolás Anlonio, 
que somos sus'continiios (^negy ristas , y apenas le 
mencicMiamos sin elogio ^ aun quaiKk> nos ap»!'* 
tamos! de su¡dÍ4^3mea ; yv qUe oonfos^tnos' hiso 
más para ilustrar nuosüra literatura , qué lo que 
se podia esperar de un hombre solo , como se 
dnco también de- Gesnerd ; po puda deicar de in^ 
ciirrir los 4efQ¿icis ás su .tíempo. S» grande miir 
go D. Joan Lucas \€ortes ^ ó sea Frankedau en 
su Thenm Hispana notó algunos yerros de equi-*- 
vocaciones , y omisiones en la (Kirte jurídica de 
su Biblioteca y tanto antigua comx) moderna. Ya 
advertimos ,-qué esta fue la profesión de B. Ni- 
colás Afljtonio , y por tanta es regular, sea la par** 
te'imas perfeda de su Biblioteca. £^ Padre Sar- 
miento en siis Memorial delaPoiesh Española^ ad- 
virtió otros defeétos en lo tocante á nuestros Poe- 
tas ', como también el P. Le^Long en su Histo- 
ria 
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ría de las Biblias .Poiyglotas; \ 'sobrb los Españor 
les^ , que- trabajjtron eaia; giíancté Obra^ de las BK. 
biias Complutense y Aatuerpiiense< El señor Mai 
yans (a) , que tanto procura il,ustcar. la vida y es< 
critos de D. Nicolás Antohió^, le^iiota quesupo^ 
ne verdadera la Decretal deS^ Clemente i ¿Ut 
cío , y Juliano , y la de Dionysio á Severo , á 
quien el ialso Juliano hace MetropolitaiKxieCóc-' 
doba : error qué van copiando algunos ioioder-i 
ncw (¿)<. De "bechb. no .se atreve D. Nicolas.Anr 
tonio á desechar del todo la colección Isidocia* 
na. También cita; Dw Nicolás Antonio áRasis.£o^ 
ftto Escritor verdadero .^ siendo así- que no ha ha-» 
bido tai escritor* ;Tiehe por legítima' la inscnp-» 
cton del Monasterio de S; iDibny.sio ;, en que se 
llama áf^. Eugeqi o j^rÁner \Ar%Qbhp0. He Toke/dó^ 
cosió si /entoacesi^uiMsraAirzobiápóSk ll^nt^' á;S> 
Leandro por tío del QLey Recaredo ; y dá credi» 
to al milagroso hallazgo de los Morales de S« Gre? 
gorio'por Tajón Obispo de Zaragoza (c):,.&c. coa 
otros yerros geográficos ¡é histéric<ML;:coniQqtte 
S. Dionysio Areopagitafúe Obispad© París.. To? 
<lo esto , y mas que^pudiera «ñadirseí, prueba la 

. (a) Cens. dt Hi$t. FabuLVü. de P. Ni^ Ant. §.. 127. y. s¡g. . 

(bj reria. 

(c) Después de escrito c$to , hemos leído ]a defensa que hace de este 
punto contra el señor M^yans , el erudito continuador de la España 
Sagrada-del P.-M» FJorez tona, ji» - 
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necesidad que hay de escribir la Historia Iiterfl<i 
riá de España á otra nuévk y imas Petaca lüá dé 
crítica , cómo decíamos antes' ; porque después 
de D. Nicolás Antonio se ha ilustrado mas la his-^ 
toria antigua- sagrada y ^profana , la Geografía^ 
la :Cranolcifgta; ,r la Crítica , la Antii^ria ^ sé haa 
descubierto mot^umentos y (verdades, histórlcafs^ 
que se le ocultaron. La historia de las ciencias , y 
todas las facultades se han cultivado inucho mas 
sin comparajcion , que-ien su. tiempo en todas^ laé 
Naciones cultas. - ! , 

24 Otra de las causas por que hace falta la 
Historia litetaria después déla Biblioteca de D: 
Nicolás Antonio , es por los elogios absolutos y 
sin restricción , que en su siglo se daban á mu*^ 
chos de nuestros autores Teólogos , Jurisconsul- 
tos , Médicos , Filósofos , Historiadores , Ora^^ 
dores , Poetas , como á Garibai , Gerónimo de 
Quintana , Góngora , Beuter , Quevedo , Lope 
de Vega , Pellicer , ^c. algunos de los quales, 
aunque fueron insignes en aquel tiempo , por lá 
infelicidad de él incurrieron en muchos deféóios 
de crítica y de gusto , que es conveniente ^daji 
á conocer , para que no se tonrien por modelóla 
en la parte defe<5luosa. ¿En la obra, de Melchor 
Cano , que justamente corre con tanta aceptar 
cion 5 y que desechó al Beroso y compañeros, 

> * • 

no 
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aa^e ptroponen coiiio i argumento demonstrativ» 
éb lainlaLibiládad ^ed Papa las falsas Decretales 
de : Isidoro Mercatan? ¿ Quánto liay de esto aua 
en nuestros Autores ;nias ilustres , que es nece- 
sario, discernir. paraitlaíCnsefíanza de los jóvenes 
eai el :pr£seat:e: «igla? .Lo qual no. pudo executar 
p. Nicolás Antonio , D.Juan Lucas Cortes , ni 
otros ^ porque entonces 'no^ habla tanta luz de 
crítica. , de historia »a«tigua , de cbnocímiénto dé 
kágula&j arigtqaiies i ^-de jniot)umentos legítimos, 
discernidos de los no. tales , copia de buenasedi- 
clones:, excelentes modelos modernos , Acade- 
mias de ciencias , de historia , de vbuenas letras, 
oi otros subsidios de nuestros tiempos f especial- 
menté el délos Diarios é Historias literarias , que 
enseñan á conocer el verdadero mérito de los Au- 
tores , y notar sus defeélos (a).: Así no dudamos 
•^'n i). ..';.■.. re- 

:.(4) Si comenzáramos á examinar por el rumbo de los nuevos Críti- 
cos la Biblioteca de D. Nicolás Antonio , uno diria que debió comen- 
zárpor la antigua , y ño por la nueva , según el orden natural : otros 
^ue*hÍ2^ bien ^n comenzar por [a nueva ,,poi[l^s razonen que. apunta; 
pero que no áebió emprertdef la antigua antes de suplir y aumentar y con- 
lánuarla'nu^va , pues vivid doce 'áiio& después dé la impresión de esta. Al- 
gunos dijrian que debió ser mas igual en la extensión de noticias , que dá 
de los Escritores y sus obras ; pues en unos dice bastante , y aun sobrado 
aai^a Biblioteca, en otros nacja ; en unos hace crítica , en otros tw. Aque- 
llos notarían que debia extenderse mas , estos menos en las noticias his- 
tóricas !dé la vida dé tos Autores : unos querrían mas , powjue siempre 
son apreciablcs. las particularidades de. las vidas de los Sabios , y de es* 
fatnanó todo era büeño !; los otros se fundarían en la distinción de Bi- 
blioteca y Biografia. A esta , y no á aquella pertenecen las vidas y elo* 
gios históricos ^ así tendrían por imporcuno en una Biblioteca exten- 
. . dcr- 
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repetir , que por la nueva luz de este siglo , vyi 
revoluciones de la Literatura , es. sumamente utü 
una Historia literaria de España , á exemplo de 
las otras Naciones cultas , que para este fín no 
se han contentado con suplementos y adiciones 
de Bibliotecas; . » j . .; . I 

25 Finalmente la causa^ que (ktsinua Tira^ 
boschi (a) ^ para que se eche menos ^^ este sin 
glo una Historia literaria de la Nación ^ milita 

derse á otra cosa quezal Catálogo etádo de los-.Esccj^os^y Esc^itqre^^ 
Demás de esto unos querrían mas crítica , otros menos. Unos lleva- 
rian á mal que se alabjise^tanto :algunos de nuestros* Poetas Líricos^ 
Dramáticos y Épicos , en cuyas obras se reconoce tanto defedo de arte, 
método , erudición y estilo , no solo por los modernos , sirio por un Fi- 
lósofo Español del siglo pasado (D. Antonio ;Lopel& de yega) en.su 
HerácUto y Demiento Diálogo 2. de las íetfas. Ló' mismo en los'pradb- 
tts y Teólogos » como Fn Heniaitóa dé' Saritia^ ','tíuíkl ;/Cbrt>^<jí 
Arrubal , &c. Unos querrían , que en la Biblioteca antigua hubiers^ 
usado de orden alfabético : otros que en la nueva empleara el cronolói 
gico : algunos que en toda ella usara uno solo , qualquiera que^fuesa 
de los dos. En fin cada uno según su gusto particular , su capricho o 
su deseo de censurarlo todo , hubielra^pueataín^nidadide estos: rep|^ 
ros , ú otros ^semej antes ó peores , a, aquella obra inmortaL Y si des- 
pués de todo condiiycran , que' por ^seihejahtes Üefeétos imaginarios i 
verdaderos , en lugar de publicar su Biblioteca Española por aquel rum- 
bo , lo que se debería hacer era continuar y suplir el Catálogo de Va- 
lerio Andrés y la Apotpgía de Matamoros ^ ó la Biblioteca* Hispana .d^ 
Andrés Escoto ; por unos juicios tan fáciles e impertinentes ,.si lo hubie- 
ran persuadido > ¿quédaño no hubiera resuftado'á lh'RepÍL5blfc¿- dt lá^ Jei 
teas 9 y á Ips glorias de 1^ Nación? T^es el frutp de, ^st^s .Grifas. n^ 
rosos de métodos , dé estilos , ele frases , de palabras , y aun de síla- 
bas. De ellos había en muchas partes S. Gerónimo^, eépeciáloí&ente eil 
el Apologético de su libro contra Jovini^no ^ep» ad JD^m^hn) : Non esi 
grande , garriré per ángulos {sT meditorurntabirnas , ac d/úundof^é sert'- 
teniiam : bic bent,d¡^\t , i¡^ malfrí iftf Scrfpfuryn nouii , -Ule 44i^> ^fH 
loquax y ílJe infar^tissimus est. JJt de ofnnibus judicet :. cujurhoc ju¿icio'm¿: 
rítit? ' ,.,'.. . ',.-,'».- \ 1.:!, ..;!:•. J .J .í:J:.,,.: "U.. u i 
{a) Pref. de su Hist. di la Uter. bal. 
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mucho inas para nosotros : conviene á saber , k 
necesidad de vindicarla en todos los siglos de 
póestra literatura , y defenderla de las nuevas con- 
tradicciones. Estas se han repetido y aumentado 
considérablenaente después que escribió D. Nico- 
lás Antonio , dando á ello ocasión nuestra desi» 
diaJ Y quáfldb ^orpc^ el aúníero y .fuerza de nues- 
tros 'enemigos ,qn ando <:on nueve» ^rtes é inven- 
ción se multiplican los ataques , nb quiere el Crí- 
tico: que se construyan nuevas fortalezas ; sino 
qtíe baste répárát á lá ligera , y •cortclüir las an- 
tiguas. Es como si dixera que después de la in- 
vención de la Artillería no necesitamos nuevas 
ácrti^^s'v ni Plazas fortificadas á la moderna ; sino 
que bastan para defender' la Patria , ks espadas,, 
ías torres , y muros antiguos. ¿Y es posible que 
Un hombre , que afeóla tanto deseo de obras ori- 
ginales ,: tan perdido, amante de la novedad y 
3^^Cubrimie,ntos;.,. que tieiíe por nada las obras 
donde no abundan , ahora se'cónténte con el pro-^ 
ye<£lo de añadir y continuar las antiguas? ¿Qué 
.cosa menos qriginal , qixe una obra de suplemen- 
to ; en lá qual sie sigue ía idea y planta de otro, 
y es ageno hasta eí mismo método y estilo? Pues 
sii ha de salir tegular y uniforme, con ella el sut 
úlementov ' la continuación , se hace necisáarío 

imitar hasta eí estilo del Autor que la dio prin-< 

•'•■ ••' •'-■■•■'■' • ci- 
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cipio ; como hizo Freinshetnio en el Saplemento 
de Livio , y Q. Curcio ; y lo ha executado Bro- 
trer en el nuevo Suplemento de Tácito. No poí 
esto decimos que dexe de ser sumamente útil y 
loable este proyeélo ; pues no somos de la cali-* 
dad de estos Críticos , que desprecian tas Obras 
en que no hay muchos descubrimientos , nove-^ 
dades é invenciones. 

I 

§• n. 

' ^6 iNsensiblemente nos hallamos en el según* 
do artículo de la oposición. Echa el Crítico menos 
«n nuestra Historia literaria la novedad y la inven- 
ción. Dice que no se encuentra en ella nueva noti« 
cia , nuevo documento , nueva observación y des* 
cubrimiento literario : que nada añadimos á lo que 
está dicho con mas brevedad y elegancia en po« 
cas páginas por D. Nicolás Antonio. ¡ Que haya 
valor en un hombre , que aféela zelo de la Na* 
clon , y de su literatura «^ para informar tan fal« 
sámente á los incautos , en perjuicio de los Es« 
critores , y de la verdad I Nos pone el Antago- 
nista por la defensa propria en la necesidad po^ 
co agradable de exponer nosotros mismos lo que 
hemos hecho y añadido ; ya que él lo deseónos 
ce ^ y no lo recomienda como debía. Sobre el 
Crítico debe cargar lo odípso y prolixo de se- 

F me- 
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mejante narración. Nosotros !ttf)s ¿scusaréoiDs con 
S. Pablo [a) : InsipiensfaSius mm , vos me caégisy 
tis : ego d vobis debut comméndari. En igual nece-r 
sidad ,y por semejante causa , se vieron los hojn? 
bres míis insignes.de nuestra Nación. Gerónimo 
de Zurita , Arias Montano, y otrosrasi nacionar 
les como estrangeros. se hallaron en el mismo trisó- 
te caso. Nosotros en nuestra.bistoria no, añadir 
mos , ni descubrimos .^pcumento alguno. ¿Y qué 
documento queria el Opositor que descubrié§e- 
Bjoa de aquellos tiempos antiguos? ¿Por ventura 
lo que seháperdidd de la historia de Polibio^ 
Salustio ó Dionysio Halií^rnaseo? ¿Algunos vo^ 
lúmenes x^ue hasta ahora hubieran estado debaxo 
de una Ciudad sepultada en sus ruinas? ¿Los ii- 
bros que faltan á Tito Livio y con cuyo descur 
bf imtentó tantas veces se ha < engañado la espe- 
ranza de los Erúditps? ¿ No sabe que nada de.^- 
to está en nuestra mano ; y. que-semejantes des- 
cubrimientos son efeéto.de la casualidad , ó de 
la providencia de un. gran Príncipe? ¿Ignora que 
no tenemos archivos ^ ni escrituras de aquellos 
•tiempos? ¿Hemos d^xado de. valemos de los úni- 
cos depositarios y testigos de estas noticias , que 
son. ios Esci^itores antiguos Griegos y Romanos? 

¿No 

^ {a) Jd Corinth. 2t cap. 12. ' 
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¿No hemos descubierto nuevos testimonios , ó 
reflexionado á nueva luz los que otros vieron dé 
paso , á otro intento , ó con otra mira? ¿Quán^ 
tos nuevos raciocinios hemos hecho ya verosími^^ 
les , ya convincentes sobre estos mismos testimo»' 
nios? Díganos el Crítico , ¿qué autor antiguo 4 
moderno , ó qué buena edición hemos dexado 
de registrar , quanto nos ha sido posible , donde 
haya algo importante y glorioso á la Nación , ó 
alguna noticia literaria substancial , que haya- 
mos omitido? ¿No hemos consultado los tesoros 
de inscripciones , los libros de medallas antiguas, 
y toda especié de monumentos para sacar fun-^ 
dada y completa nuestra historia? Ni ha quedad 
do Diario de Europa , ni A^as de Academia de 
£rudiciott , de que no nos hayamos valido^ En 
adquirir semejantes obras hemos consumido la 
9yuda de costa , que debemos á la piedad del 
Rey , y desfrutado la liberalidad de nuestros amir 
-g08.£»n reflexionar estos monumentos , y leeresh 
tas obras , hemos empleado los dias y las noches, 
gastando nuestra salud y fuerzas , privados de to- 
do descanso y diversión , haciendo trabaja^r in^ 
pesantemente á nuestros Amanuenses. Y si coa 
todo , nada hemos descubierto , ¿ por qué el con- 
trario no nos ha instruido con alguna novedad 
importante? ¿No imploramos desde el Prólogo 

F 2 ei 
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el auxilio de los sabios Nacionales , reconócieti<» 
do la debilidad de nuestra^ fuerzas? Si noso-' 
tros nada hemos descubí er to, ¿á lo menos no he-; 
Bios añadido á D. Nicolás Antonio lo que se ha 
descubierto por los Eruditos después que él coai« 
puso su Biblioteca ? Suplicamos al Crítico , que 
no haga gloria del desprecio de los trabajos 
ágenos. 

27 Nada se halla en nuestra Obra de ntie-^ 
vo. Si no hay cosa nueva para los Sabios , la ha- 
brá á lo menos, para los jóvenes. ¿Quiere igua* 
larlos á todos en perspicacia y erudición? ¿Quie* 
re que todos lleguen á la sublimidad de sus lur 
ees? Sería vanidad presumir el descubrimiento 
de noticias Incógnitas al Orbe literario , y en-* 
señar novedades á los Eruditos de primer orden, 
llenos de Vamofia ó ciencia universal. No se har 
lia en nuestra Obra cosa nueva. Nos atrevemos 
i. decir que. de alguna suerte en ella todo es nue^ 
vo. £1 asunto , porgue nadie hasta ahora há escrt* 
to Historia literaria de España : el método , por- 
que en el de historia ninguno ha escrito de la lite^ 
ratura de la Nación : el idioma ,. porque no se ha 
escrito de la literatura de España en lengua . Esr 
pañola : las fuentes y los subsidios de que nos 
valemos ^ pue&^los Autores originales de las m^ 
jores ediciones áon muy rarois en España. Tamr 
./ . po- 
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poco son comunes las Obras de Vosio , Fabrició^ 
los Geógrafos menores , los escritores Rei agrá* 
riae , rei rusíicae , &c. de las buenas ediciones^ 
los Diálogos de Giraldo de la última edición , los 
Mitógrafos latinos de Munkero y Staveren , &c: 
¿La misma Biblioteca de D. Nicolás Antonio , y 
la Apología de Matamoros la tienen y leen núes* 
tros jóvenes facultativos? ¿No es- rara y rarísi- 
ma la Biblioteca Hispana de Andrés Escoto? ¿El 
Catálogo de Valerio Andrés Takandro á Desello? 
28 Hacemos pues descubrimientos respe(Sli« 
vos al estado de la Nación y dispo»cion de ^s 
jóvenesi^Qué estuelás , ó qué Cátedras- de His^ 
toria literaria tenemos , para que no sea nuevo en 
la Nación este estudio ? ¿ Quién se aplica de pro- 
pósito entre nosotrc» á la Historia literaria 5 aun 
tomándola latamente por la noticia de los libias 
y Escritores? ¿5e hace entre nosotros un estu-s 
dio profundo de la historia de las Facultades? 
¿La Historia; de la lengua lactina , del Derecho 
Civil y Canónico , de la Jurisprudencia , la T^ed^ 
logia , la Filosofía , la Medicina ^ los libros de 
la historia^de estas facultades andan dia y noche 
en la§ manos de nuestros jóvenes? ¿Se han rtitaí 
preso? ¿Se han traducido en nuestra lengua? A 
muchos facultativos provéelos hemos oido tener 
por inútil la historia de las £»cuhadi:s. : y aud. 

F 3 ci- 
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citp'ndole á alguno la historia de la Jurispruden- 
cia , responder con mucha gracia : la Jurispruden4 
cía no tiene mas^ historia que sentenciar pleytos» 
ig Nada decimos , ni descubrimos de nuer 
yo. Para el Crítico no es nuevo averiguar bien 
una noticia , apoyarla con nuevo testimonio , des- 
cubrir una equivocación , una cita falsa , conven- 
cer un yerro , deteripinar el gradó de certeza ó 
verosimilitud de ua JUecbo : es n»dá enseñar á 
discernir en los Autores antiguos las Cábulas , d0 
las verdades históricas con la aplicación prádlica 
Cte las reglas de crítica en todos los casos ocur^ 
rentes , &c,. Omitiendo los tomos anteriofes, 
iquál era el estado de las noticias literarias d9 
Higioo antes de nuestras averiguaciones? Se dm 
daba su Nación , y aun se indinabají á hacerla 
estrangero l.hemos^ asegurado con. razones : podéis 
rosas , que es Español Algunos autores. deter^^ 
Quinaron sin grave fuodamentQ la Patria , hacién-» 
dolé ya i Valeaciano^ ya Cordobiss : descubrimos 
la voluntariedad de estas noticias» Unos y comd 
cosa sentada.^ le atribuyen las obras que andan 
en su nombre : otros con no menos resolución sé 
las niegan : descubrimos lo que hay fundado en 
e^ste asuntó , y convencemos las 'equivocaciones 
de muchos modernos , especialmente Moreri, 
Ladvocat , el Diccionario de una Sociedad de 

«; Li- 
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Literatos , ta Bibliografía crítica , que suelen ser 
las fuentes donde beben los que aspiran á saber 
mucho en poco tiempo. Aíinnaban unos que Hi- 
gino tuvo el título de Polihistor , ú hombre de 
vasta 'erudición , sin probarlo ; lo negaban otros, 
juzgándolo equivocación ó inadvertencia. Hemos 
restituido á nuestro Español este honor , mostran- 
do contra D. Nicolás Antonio , que no puede 
negársele. Sobre Porcio Ladrón trahemos muchos 
hechos literarios , que constan de autores anti- 
guos , y dan exáéta idea de su carácter : de los 
quales unos omitió D. Nicolás Antonio : otros 
los puso en tan pocas palabras , que no se pue- 
den entender con facilidad sin recurrir á las fuen« 
fes. Pero sería menester copiar aquí casi todo el 
tomo , para decir todas las nuevas noticias , ob« 
ser vaciones literarias , reflexiones críticas , des- 
cubrimiento de verdades y errores , que hacemos 
en todo el discurso de él. Para no interrumpir et, 
orden ó cortar el hilo de esta Apología , no in- 
sertamos aquí el Catálogo de lo que descubrimos 
y aSaditnos á D. Nicolás Antonio y otros aúto- 
rtSi Pero irá eri pieza a parte , como un Apétt- 
dix de está respuesta : y aun en él , «olo prin- 
cipalmente- hablaremos de lo añadido en este to- 
mo 5 pues serla cosa muy prolíxa tratap de pro* 
pé^to de los anteriores. 

, F4 Por 
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30 Por ahora baste decir , que aunque esto 
fuera verdad , que no añadiéramos en la substan- 
cia , ni se hallase en nuestra obra alguna inven- 
ción , ó nuevo hecho literario ; todavía era in- 
justa la acusación. Porque , comoidice el P..Ra- 
pin (a) , hay facultades y materias , que no piden 
inventores , sino ilustradores. El que quisiera ha- 
cer un nuevo arte de Poética ^ como jse atribuye 
á Lope de Vega , se apartaría de la naturaleza, 
cuyo intérprete es Aristóteles. Tal es con mas 
ratón la Historia , que reñere lo sucedida , y no 
crea.nl aumenta la materija , como se permite á 
los Poetas y Novelistas. Ademas sería injusta la 
crítica , por lo que llevamos expuesto de la di- 
ferente naturaleza , forma y método de Historia 
y Biblioteca» Bastaría que hubiésemos añadida 
nuevo método y facilidad. Bastaría que si no he*, 
mos añadido en este tomo , según el Crítico , ha- 
yamos dicho algo en los precedentes , y haya-: 
n>os de decir en los siguientes , que no se halla 
ni corresponde hallarse en D. Nicolás Antonia: 
Pue's unaX)bra no ha de ser toda novedad , y en 
cMa. parte de ella, h^ de brotar un descubrimien-i 
to. No se debe buscar tanta novedad en materias, 
históricas , porque no es este su proprio asiento. ~ 
Desea la novedad • como si en España no domir; 

(a)tReflex» sobre la Poeíia^ y- Pref. 
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nára en muchos el vicio de censurar todo lo nue^j 
vo , según se quejan en nuestros dias algunos sa> 
bíos escritores {aj. De suerte , que se tiene lo nue^ 
vo por. Yício , y también lo antiguo por super- 
fino. Parece que á lo que se encamina en Espa*^ 
ña ^ta especie de- reparos , es á desacreditar to-*> 
do lo que sei escriíie ,. recomendar la ociosidad^ 
desanimar la Industria ^y'y érigirseilos. que nada! 
hacen en répirebensaresde losquéurabajan ^ por-^ 
que los miran comoifiscales de su desidia. ' í 
: 31 Nada añadimos, denüevo. ¿Tiepe d Orí* 
tito por nada añadía nueva forma ^: nuevo estilo^ 
nuevo método y disposición de partps? Plinio di" 
ce (¿) ,. que esta novedad ei^ las obras e& propriá 
de los Efudítos ; y laiotra dei inventar la materia j 

común también áJbsr bárbaros. ÍDebecheráiuChos 
de los inventos considerables , como el de la ágtt« 
ja Náutica ,.la pólvoi^ , l^s .minas jiáis náve^^íow 
nes por el Océano. 5 jser deben 'áiloslsigÍc»}¿lfrba«4 
ros ó menos ilustraidóé y c6mo> obssnraa:aíguaDS 
Autores (c). .También dice Plinio (í/)/, que de 

tor. patrlot. pag. 12. y sig. Y part. i. pag. 322. Ponz Fiage de Esp. 
tomi.2. pag. 290. y sig. y en el Prol. y el tom. 3. Cart. i. ^ 

(b) Lib. 3. ep. 13. Nam irtvenire prseclare , inUrdum tíijam barh^ nr 
Uní ^ dispuner^ opte , niü ttuditis HegfftMm £SU : .. 

(d) Lib. 9. ep. 31. Jn quibus per copiosm fiústi^ ^ . qüam nmka ^ quámi 
non eadem it eodcm > me tan^n diversa dixistíL^vu 
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unas nñsmas cosas se puede hablar con noveiiad: 
en diferente método , claridad y estilo. Y con S. 
Agustín observa lo mismo Cave (a). Omitiendo 
las obras naturales , en cuya produccicm respec- 
to de la acción de las criaturas , no se pi^oduce 
entidad nueva según muchos Filósofos , esto es 
Oiaá visible en las obras del Arte.^ Los Artífices 
no producen: la ihateiia de sü obra ; solamente la 
dan forma coordinando sus parteeL £1 Arquitec- 
to no produce las piedras en la cantera , ni las 
conduce , ni ias labra : solamente las. coloca en 
$u logar según la planta que ha formado del edí^ 
fício. Quité pues d. mérito dé inventores á los 
buenos Arquitedlos , porque solo añaden nueva 
forma y dispcaickñi en sus obras. La metáfora 
es de Justo Lipsio , que donñesa son agenas las 
piedras y madera de su obra , y que á él solo 
se debe la formación [b). Luciapo. , discretísi- 
mo Maestro de Historiadares , dice(¿) ^ que son 
semejantes en su oficio á Pbtdías ', Praxiteles á 
Alcaou^nes , que úó tracian el orx)/, plata ó mar-t 
íll , que hablan de labrar con el cincel ó el es- 
coplo , sino q«e le'TCcibism de los Eleos , Ate- 

(a) Prdig. hisf. liiíir. 

(b) Doéf. Civil, lib. 2. cap, i. Lapides (ft Hgna ab /ilii^ aceipia : aédifi^ 
di támen exstruSiio tí forma tota mstraleii. SbrqúiUéfu^' ig^'tum^ $eama^ 

miam^íéríá'imdi/iíe/cóíufáxi* '- -^L ••'- ■' 

(f) De Comcriben» hiUor.- - - ....-.:.;.. a^i i•^ < ' <-* i. .* .. i 



de la Uist^ liter. de España, p i 

núéases o Ar^ivos yjf pceparada la ñiateria eii«- 
leramente. iagéna ,tbda sii arte consistía.^ dar> 
ie la debida forma (es advertencia del señor Ma> 
yans) (a). Vea pues el Crítico en qué coasiste la 
novedad de iá&obras y la ihveaicion de los^His^ 
iériadorés..Sáría'cosa ridicula pegar á Phidias la 
gloria de buen Escultor ^ porque no crió la ma« 
teria ., ni descubrió el oro en la mina;; Por la re*- 
gla áti Crítico sería mas »pr«ciable una tela de 
araña {b) , porque la saca ck su proprio fondo^ 
que toda la miel y cera que labran las abejas re- 
cogiendo el4Jugo de varias ñores. Heumanno (c) 
obser\ui ^ que ^na solo son útiles las fuentes na- 
turales distantes de Ibs Pueblos , donde originad* 
mente brota el agua : sino las artiñciales en los 
ipnlsmos Pueblos., que aunque su caudal es age-' 
no , son.de mas osq en la sociedad , é impiden el 
sún^o trabajo- dé la prot^^isión distante en 16 in^ 
accesible deÍas.montañas.Bacon de Verulamio [d) 
rerftexiona ^ que aunque solamente los inventores 
aumentan el fondo y capital ck la República de 
las Letras, tío son inútiles los ilustradores ^qué 



^ <^' t* 



(a) Tom. 3, Cart, 2 a. 

(b) Nec aranearum sane textus ideo meltor , quiá ex se fila gtgnúnt j víec 
pBátjtf aitíor 4ula rex diiimt UUmú j^afa^ íjü».^ ^i |li J 0)^1; £ p 

(í) Consp» reip, liier, 

{d) De Dign, & augm. ScienU Jib. i. ^tdam in secundis tantum sub-' 
sisiere sai habent : ; unde reditus , £í ve^igalia^ scientiarum augeri possunti 
patrimonium tí fundus minime» .^ 
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4e hacen frutStiñcar y sqmentan . los réditos. De 
otra, suerte nada valdría lá Historia litentria de 
-Tiraboschi del siglo II. y III ^en que dice que por 
falta de Historiadores dé.aquellos tiempos , rúni^ 
guna otra cosa puede hacer sino ii* recogiendo 
laboriosatiKute lo que. casi por. incidencia han db- 
cho los Autores Griegos y Romanos , y lo que 
del examen de. algunos antt^ios monumentos se 
puede. inferir (tales son. los descubrimientos ea 
esta especie de obras). Tampoco valdría nada la 
Obra de Baillet , empleada solo en recoger los 
juicios de los sabios : la .de «u continuador Giben 
«n. los juicios sobre los Retor.es.y Oradores: ^f la de 
Popeblourit en la Censura de los hombres mas cé-^ 
lebres. No han pensado así los Sabios de las nat 
ciones cultas. Y aun Esteban de la Monnoye {a) 
dice de Baillet:, que sería mejor; se hubiera con^ 
tenido en su proyeélo de no añadir sü proprío 
juicio al de otros. Heumanno(¿>) recomienda , ade» 
mas de Popeblount y. Baillet , á Whearo , que 
recogió los \\xiú(3Á.dQ. Friséis Historicis .^ Hankio 
los de los Escritores de la Historia .Romana f. 
Bizantina , á Teissier que no hizo mas de extraer 
los elocios de la Historia del Thuano. 

32 ¿Pero qué. pos detenemos? No es lo que 

ha- 

• • • 

(a) Not. á Baillet. (¿)Cap/7. \ 
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hace mas faha á la nación en el eistado presenté 
tratar de invenciones y descubrimientos. En laá 
Artes , decía poco ha un Erudito moderno (a)j 
no hace tanta falta esaribit para los sabios Pro«i 
f esores , y trataf dé lo mejor , quanto enseñar al 
grueso de la Nación el discernimiento dé lo bue-^ 
no. No están: mas adelanUdas^n España las Cieti<» 
cías j¡ que las' Artes. Para enseñar al que no sa- 
be es menester comenzar {K>r lo ya sabido de los 
doélos , y después instruirlo en lo nuevamente 
inventado rpue&iCOineíaar por aquLsería dar priur 
cipio á la construcción de una casa por él techó, 
y no por los cimientos. Eti las* Obras didádicas, 
las invenciones no ilustran , sino embarazan. Es 
pues mas útil en el estado pré^nte dé la Nación 
informar á los jóvenes de lo ya inventado y des- 
cubierto , así por nuestros mayores , como por 
los eruditos y cuerpos literarios de otras Nacío-»> 
•oes cultas , como reflexiona sabiamente un mo- 
4&rno {b). ¿Pu^ de qué nos sirve , ni cómo se 
podrá emplear la industria en los ápices , si hay 
falta de noticias en la substancia? Primero es sa^* 
4jef los rumbos anteriores y Regiones descu- 
biertas , que emprender la navegación á las 
desconocidas. Pónganse los cimientos de una sa^ 

; bia 

(<ar) Ponz Viagí de Esfxmt cit, tom. }« ■ 
{h) £1 autor ét la Edut. Pefui. 
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bia Y profunda erudición , levántense paredesi 
firmes de noticias bien averiguadas : después de 
todo sienta bien con nuevos descubrimientos po< 
eer la coronación y adorno ai edifício. Los inven^ 
lores , según Wolfía(a) , son ios Eruditos de pri- 
mer orden. Querer que las obras sean perfeétas 
desde el principio ,-y qile. desde el ínfímo orden 
de aplicacioa , de ua ^ruelo ^e coloquen los es- 
tudiosos en el supremo : son pretensiones vanas 
y contradidlorias , nacidas de ignorar el estado 
de las Artes y detrqas ^en ntüstra nación y las 
demás de Europa. Nosotros hemos procurado in« 
troducir , facilitar y hacer accesibles á los estu^ 
diosos los progresos y adelantamientos de las na- 
ciones sabias , valiéodoaos * de innumerables li-r 
bros ) así Estrátigeros ,' como Nacionales ^ espe- 
cialmente los que se han escrito de un siglo á es* 
ta parte ^ haciendo la aplicación y uso corres- 
pondiente al estado aétual de la Nación. No he^ 
mos aspirado á iuventar ni descubrir cosas pe-»- 
regrinas nunca vistas , ni oidas de los Sabios. No 
hemos prometido un libro de Invehtis mvis oomo 
Pfafio. En esto hay no poco de afe<Sl:acion y char- 
latanería , como observó Menkenío (¿»). Nuestro 
fin ha sido como el del Sabio moderno citado an- 
tes, 

(a) fus nat. cap. 7. dt Jut, tá éffit, erüá. " 
(¿) De Cbarlat. erudit. 
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ttS , tm& bien hacer boen u£0 de Lo'io ventado, 
qUe ittveiítar de .iiuevoi. Por la regla del Anta-; 
goftista debían proscribirse todas las obras que 
no h^ escrito los Eruditos. de. primer orden , los 
inveatores .; y. que solo hubiera en la República 
de las letras Magntttes literarios ^ üeroes y £s« 
critores de primera clase , como los llama Heu- 
tnanóo (<i). Esta pxetension es quimérica , como 
si en un exército se tuvieran por útiles.solamenr 
te los Gefes ;.y se reformarán todos los soldados: 
ó en una República solo hubiera Patricios y Se- 
nadores. Por el contrario Cicerón {b) , Séneca, 
Quintillano., S. Bernardo y otros , y lo mismo 
Wülfio y Vatel , tienen por muy útiles las obras 
de escritores de segunda y tercera clase , que 
no tanto inventan , como hacen buen uso de lo 
ya inventado. Entre dios Heumanno refíere 
muchos , con quienes no seria poca honra para 
el Crítico ser comparado^ Parece á este que los 
descubrimientos son como las modas, efectos del 
capricho ; y que están tana ñor de tierra , que 
todo el mundo puede desde luego entrar sin pre- 
parativos «n la clase de descubridores. Nuestra 
modestia , y el conocimiento» de lo poco que en- 
tre nosotros se ha adelantado de un siglo á esta 

par- 
Ye) Cap. 7. (b) C!c. de Orat. i. Sen. ep. 52. Quintil, lib. 12. cap. 
ult. S. Bet^n. serm. 10. in Cant. Woif. loe. cít. Vatcl. ibid. 
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parte , no ya en haoer nuevos descubrioúeotos^ 
sino en conocer , apreciar .y aprovecharnos de 
lo que han hecho y hacen otros ; nos manifiesta 
la mayor necesidad que hay de aplicarse por aho« 
ra mas á lo segundo , que á lo primero. De está 
novedad respectiva al estado de una Nación ha^ 
bla Plinio (a) : Potest tomen fieri , ut libro isti Wh 
vitas lenocinetur y novitas apud nostros f apud Gfeiu¡' 
co eniftt , ^c, 

33 Mas no necesitamos este recurso. ¿Quién 
ha dicho , que no hay en nuestra Obra observa- 
ción nueva , ni noticia literaria , que no se halle 
en D. Nicolás Antonio? Si para el Crítico nada 
hay nuevo , lo habrá para otros menos instrui- 
dos , ó mas deseosos de instruirse. ¿Quiere que 
todos lleguen á la sublimidad de su talento , y 
excelencia de su doétrina? Si él logra estar al 
cabo de todo , y que nada que se escriba , le ha^ 
Ue de nuevo , ¿quiere que gocen todos tan sin- 
gular prerrc^ativa (¿)? Dele gracias á Dios que 
le hizo águila , y déxenos instruir á los que no 
remontan tanto su vuelo. Es lástima que calle , y 
nos prive del inmenso caudal de sus noticias. No- 
sotros confesamos con el modesto Cronista Juan 

Paefc 

{a) Lib. 2. epist. 19. 

(b) Plin. lib. 8. epist. 23. Statim sapiunt y statim sciunt omnia : ntrn- 
nem veretttur , imitantur neminem , atqui ipsi sibi exempla smu. 
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Baez de Castro [a) , que después de mucbosaños 
de estudio en todos los ramos de Historia y Fi-r 
lologia ^ cada vez tiallamos cosas nuevas en 1q 
<pie se publica. 

34 Onáitimos ahora lo d& la miayor brevedad 
de D. Nicolás Antonio , porque no es del pre- 
sante asunto. En qnanto á la elegancia^ diremos 
solo ique nosotros no la afedtaixu»; En esto , co- * 
mó en lo de invención ^ hay también segsn Lon- 
gino (b) , Menkenio (c) y la Bruyere , no poco 
de pedantería. Confesamos que ocupados en la 
grandeza de nuestro asunto , no hemos pensado/ 
buscar eicquisitos adornos. PÜnio (d) , sin, dudar 
mas eloqüente y de mejor gusto que el Crítico,- 
dicp , que la histoña no s$ escribe para ostenta- 
.eíon de. elegancia , sino para crédito de la ver-^ 
dad , y no pide en el Historiador esta exquisi-*- 
jta eloqiiencia para la utiUdad , ni aun para el- 
iigrada Las Poesías 9 dice_(^) , y las Oraciones; 
jipo gustan sin grande eioqüencia. La ; historia%e» 
agradable de qualquier modo que se;.escriba. Pro« 

cu* 




Ja) En Cart. i Zurie. de 156:^ • ■ / y . . ■ t 

(b) De Sublimi cap. 3 j. 
. .(í) De Charüa. Enuüt. pag. 1 2S. '&c. '. ■ ; 

(d) Lib. I. ep. i'j. Non ertentationi , sed fdeif veritafique ctmptmtiir^ 

'{e) O'ralitni enim y (¿ xarmiiu parva.graiÍA , ntst ebquéntid est summal' 

.^st«ria quoquomodo scripta deleólat. Sunt enim , hemines natura curiosi , (S 

fua/nUbet nuda rerum tegnitione capiuntur , ut qui sermunculis etiamjahef' 

üique ducautur. Plin. lib. «. ep. 8« • > 
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coré pttes el Crítico en los Sermones esta ¿ama 
elegancia que necesitan \ pero no exija de la His* 
toda adornos , que no la hacen falta. ¿Es en no* 
sotros delito capital la omisión de perfecciones» 
voluntarias? ¿«Qué Crítica ^ qué Lógica , y. qué 
política es esta? Aunque D. Nicolás Antonio hu< 
biera escrito su Biblioteca con menos elegancia,, 
nadie le culparía , porque no lo exige necesaria-^ 
mente su asuntó. Así e$ impertinente éste elogio< 
para el estilo de una Biblioteca. En ninguna H-j 
néa nos con^paramos con este indigne varón. NI 
todos juzgan cbmó el Crítico en esta parte. '^ El 
néstílo latino de D.' Nicolás Antonio f dice el 
nseñor Mayan$ (a) , es un poco escabroso , co- 
fHDfo suele sqr el de todosi los qué en sus primé* 
»^cÓ9 años- no Ueganoa' á fomarle , 'procurando 
wináitar algún Atitór suave ^ ccímo Cesar ó Cice- 
« ron ".Venga ahora á proponernos su estilo co« 
mtíi un acódelo perfeiStísimQ de elegancia , y ha«i 
c6r:por é¿t4 parte odioso él. estilo de nuestra 
Obra., que 90 á todos ha parecido tan despre« 
ekble. ¿A qué viene pues esta comparación im- 
portuna de elegancia? ¿No ve que las per^éoñas y 
escritos de notoria excelencia no necesitan estos 
elogios dislocados \ y que es vulgar artiñcio ^ se- 
gún 

» * 

[a) Cmi di HisU fabul. Vid. de D. Nicol. Ant. pag. 3. %. lo, • 
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^n Heumanno (^) , y, Mr. de S. Real {b) , dar^ 
los en ocasión que puedan ceder en descrédito 
de otros? 

' ' 35 Pero omitido esto , si hay mucho qu^ 
añadir á D. Nicolás Antonio , y nosotros nada 
añadimos de nuevo en alguna parte de nuestra 
Obra , será porque en ella no hay que añadir: 
y ño ha de ser tanto el iprarko- de :1a novedad, 
que lo levantemos de.nuestra;cabeza>para satisi^ 
.facer el antojo de descubrimientos. /. 



4 1 . i <•.•'•' 
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- 3!^ J\j.As ya que se escriba Hiktoría literaria 

-después de la Bibliotec3.de D.-Nkolas Antoaio, 

mo debe ¡tr^tars^. muy de pcopósit^T la', aiitigta, 

-fiabiendo tanto que averigíiar léa la lnfÉlerna,\¿B¿- 

ro si hay tanto que averiguar en la historia mo- 

-derna , juzga el Crítico que habm poco eo la an- 

.'Itigua , y que será de menos impoftancia y titi- 

:lidad? En esta. parte su jmcto va jeacqntrado, cidn 

la re^ razón , c<m el exemplo y autoridad de 

46c|áa las Naciones. cultjis. £n priibér. lugaf .no- 

esotros nos -propusimos escribir. .igualmente de prb- 

'pósito é ilíjstrar lá Historia literaria antigua , que 

la moderna. Este plan hemos comenzado álexe- 



t •. u » « 



(a) Cap. 7. num. 8. 
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<xX2x en los tomos antecedentes. Está ya -apró^ 
'bado. ¿Con qué autoridad , ó por qué principios 
lo reprueba el Contrarío? Seguimos en nuestrtí 
proye(Sto lá prilética de todas las Naciones cul- 
tas. Dé otra suerte sería preciso condenar todas 
las obras de re literaria , qué comienzan desde 
los tietiipos antiguos , y tratan la Historia literaria 
^antigua tanto ,• ó mas de propósito que la moder»* 
-wu. May9r condenación merecerán los que solo 
se proponen escribir dé antigüedades literarias^ 
omitidos los tiempos .modernos : todas las vidas 
de Escritores antigüoá , &c; Vea el Crítico quán- 
iítos autores ilustres V quántas obras Insigneéen* 
, Vuelve en «u condenación. Los Sabios Benedi¿li>> 
pHoa de. Sü Mauro dieron principia á sú Historia 
"IHerariá de Francia desde los tiempos días áii^ 

- guos. En éle¿lo todo lo que han escrito tia^a aquí 
pertenece á la Historia literaria antigua.. Ger^- 

-nimo Tiraboschr (a) ,<que afluahaente esgribi^.lB 

- Historia general do la literatura Italiana : imTs^ 
determinado , dice , á emprender esta histór& 

-conduciéndola desdé sus inas^antiguos principios 
•<hastá. noestvos dias. GmUdiino'.'Caye^ cooiiensa 
otambien por ib antigüé <su Historia literaria <^ 

- lo& Escritores Eclesiásticos. J>o mismo EliasDii'» 
-^pin su Biblioteca ;, Hemigio Ceilier su Historia 

'<»; Pref. " ■' ■ ■ ■ ' ■ ' '■ 
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de la Hisf. ¡iter, de España* loi 

~de ios Autores Eclesiásticos , Casimiro Oudin, 
y otros innumerables. ¿Faharía que ilustrar en la 
Historia literaria moderna de Francia , de Italia, 
y de los Escritores de la Iglesia? ¿Pues para qué 

• * 

emprenden muy de propósito escribir sobre la 
Historia literaria antigua ^ habiendo tanto que 
averiguar en la moderna? 

^7 Si estos Autores después de otros mu- 
Cflos hallaron cosas importantes que averiguar en 
la tiistoria antigua de los Escritores de la Igle- 
sía , y de su Nación , ^ por qué después de D. Ni- 

'^olas Antonio. no hallaremos nosotros muchse co- 
sas dignas de averiguación en la Historia de Jos 

-antiguos sabios Espiañoles'? ¿Tan estéril es esta 
materta , tan indignos de memoria son los insig- 
nes Espiañoles det siglo de Augusto y. Trajano? 
No lo piensan asi los misoios jestrangeros , aun- 
que tan poco favorables alguna vez á las glorias 
de España ; pues en sus Historias literarias y Bi- 
bliotecas les dan logar muy distinguido , y ha- 
blan de ellos muy de propósito,, aun qu»ndo so- 
ló quieren tratar de los ni^s ilustres. Así lo hace 
Popeblount con Higino ; Justo Li(»io , Bfuc- 
kero , Tiraboschi y otros con Séneca , Quintilla- 
no y los deroas. ¿Qué dixo D. Nicolás Antonio 
de los libros de Qüestiones naturales de. Séneca% 
Poco ó nada. Pues sepa el Crítico, que después 

G3 de 
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<k él se iia averiguado , que los mas cé^bres inr 
ventos de los Físicos y Astróoooios modernos s^ 
hallan ya ó expresados , ó bosquexados por Sé- 
neca. £1 mismo D. Nicolás Antoaio no empleó 
menos fatiga ó diligencia , en darnos noticia de 
los escritores antiguos de España , que de los mo< 
dernos. Y aun empleó mas , tomándose mucho 
tiempo para tratar muy de propósito el :^sunto 
de su Biblioteca antigua \ por lo qual se detuvo 
su publicación. Debería por el contrario haber- 
se empleadomas en su Biblioteca nueva ; faltan- 
do tanto , como dice el Crítico ., que averiguar 
£a nuestra literatura moderna. 

38 Si hay tanto que averiguar en nuestra 
Historia moderna después de la Biblioteca nue- 
va de D. Nicolás Antonio , ¿por qué no habrá 
lo mi^no ó mas en la antigua? JLa Biblioteca an« 
tigua de D. Nicolás Antonio es^.Obra pósthuma, 
y por consiguiente no quedó tan periééta como 
-la nueva. Por otra parte trata de mas siglos , de 
cosas mas obscuras ^ diñciks y remotas de nues- 
tro conocimiento. Coq que necesariamente habrá 
menester mas luz y atención su noticia , así por 
la mayor distancia , como por la mayor obscu- 
ridad. ¿ Quíece^ el Crítico ocupar mas aplicación 
de vista ^ y mas copia de luces para un objeto 
claro y próximo , que para muchos obscuros y 

dis- 
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distantes? ¿Se habrá visto igóal trastorno de 
ideas? La Biblioteca nue?a de D. Nicolás Aiv* 
tonio dexó mocho que averiguar f ¿y la antigini 
lo apuró todo? ¿No ve que se. contradice abier-. 
tátnente con el prurito de oontradecirnos á oon 
sotros? ¿A quién persuadirá que los últimos si- 
glos 'de la literatura Española son superiores al 
siglo de Augusto? Que lo moderno necesita mas 
averiguación é ilustración que lo antiguo? Que 
una misma Biblioteca en la parte mas ciara y fa» 
ciL dexó puerta franca á la averiguacion.de mu-* 
chos ; en la mas obscura y difícil cerró la puerta 
á todos , y como el Sol de mediodía con solo pee< 
sentarse desterró en un punto todas las tinieblas. 
3 9 '- No hay mas que averiguar en la Histo- 
ria literaria antigua , ()ue sea cosa digna deim'^ 
portancia. Dexemos esta paradoxa para después. 
Ahora merece considerarse la Lógica y Critica^ 
del Opositor. Porque á él le agrada , debemos 
reservarnos principalmente paca la historia^ mo- 
derna. En la antigua debemos contentamos con 
lo C(Hnunmente recibido. Grandes principios , jun- 
tas ideas para un inventen y para un perdido amaci- 
te de descubrimientos. ¿Qué inventor se ha. con- 
tentado jamas con lo que está ya averiguado y 
comunmente i[ecibÍdo? («) Por el contrario siem^ 

(^4 pre 

(«); Senec. ep. 23. 64. 779, 
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pre aspirtí á añadir algo contra ó sobre lo comun- 
mente recibido por sus contemporáneos ó sus an- 
tepasados. ¿ Qué hubieran inventado Descartes y: 
Newton en la Física y Geometría ; Copérnico, 
Keplero y otros en la Astronomía ; Colon en la 
Cosmografía y la Náutica, si se hubieran con- 
tentado con lo comunmente recibido? ¿Dottiiná- 
Fa aun hoy el sistema de Aristóteles , de Pto< 
lomeo , y lo inhabitable de la Tórrida Zona. To- 
dos los que han inventado es , porque no se con- 
tentan con lo que está ya descubierto , sino que 
desean y creen poder pasar mas aljiá. Así esta pre- 
tensión quimérica del Antagonista corta el vue- 
lo á los ingenios , y ataja el paso á los descu- 
bridores de verdades nuevas. ¿Es posible tanto 
amor á la novedad en un hombre que quiere nos 
contentemos con lo antiguo y averiguado? Jamás 
habrá habido otro mas repugnante, en ideas , ni 
mas fecundo en contradicciones. 
- 40 Mas él no estorba^ que se invente y, se 
averigüe : solamente señala el terreno proprio á 
estas averiguaciones. Para ellas no halla cosa im- 
portante en la historia, de los primeros siglos de 
ia literatura Española \ pero mucho en la de los 
posteriores. Nada importante hay ya digno de 
averiguarse en la dod:a antigüedad Española : los 
tiempos modernos y próximos á nosotros necesi- 
tan 
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tan .y merecen toda nuestra atencioti. Mas si tan- 
ta priesa corre ilustrar la Historia literaria mo- 
deraa , y en la de España hay tanto que ave r i-i- 
^uar , ¿ por qué el Crítico no pone manos á la 
obra? ¿Por qué no exhorta y anima á otros que 
lo executen ? ¿Por qué embaraza y detiene en su 
carrera á Iqs que han propuesto hacerlo y han 
dado ya algún ensayo y pruebas de su aplica- 
ción? Por otra parte , ^ si nosotros nada bueno 
hacemos en la Historia literaria antigua , que se- 
gún él es obra de menos importancia , ¿por qué 
quiere que omitida esta , 6 tratada de paso , nos 
apliquemos á la moderna , que es la parte mas 
ardua , mas noble y mas digna de ilustración ? iÍo 
es tan claro que. se deba preferir la composicioa . 
de la historia moderna á la de la- antigua , quan* 
dó Plinio (a) en semejante caso duda y titubea 
sobre la elección. Alega razones por tina y otra 
parte* Las de la antigua son. mas fuertes , eispe- 
cialmeote la de tener preparada ó mas fácil de 
preparar la materia. ¿Con qué autoridad deci<^e 
el Crítico ef te: probtema?, Tanto, mas qwe este ar- 
gumento ,á lo sumo valdría , $i.nosatr-Gi^ estuvié* 
ramos en estado de deliberar sobre quál de las dos 
partes de nuestra literatura escribiríamos , la aih 
tigua ó.h mod^oa?. Entonce: vQixdriabieodeciíS 

(a) Lib. 5. epist. 6. 
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Que prdiriératiKys la ateri^aacton de una ó de 
otra ; lo qual sería Terdad según las circunstan- 
cias de la iÑateria , y leéiores , ó posibilidad del 
Escritor. Pero si nuestro plan abraza , como di- 
ximos , ks dos partes , antigua y moderna ; ¿no 
será cosa impertinentísittiá decir , que esta parte 
es mas importante y digna de consideración que 
la otra? ¿Quién duda qué en tanta variedad de 
asuntos , no todo será de igual importancia? 

4 1 Pero siendo la obra tan difusa , y no pu- 
diendo nosotros acabarla , sería mejor ti^abajáse- 
mos en la historia moderna , omitiendo ó tratan-* 
do perfuntoriamente la antigua. Repetimos , que 
si la obra es tan mala , como quiere el Crítico^ 
y nuestra execucion tan inutU , ¿ qué daño pue- 
de ser para la República , que nosotros no la aca- 
bemos ; sino otro que con mas acierto la conclu- 
ya y enmiende en lo que hubiéremos faltado? 
¿Qué perjuicio puede haber en que nosotros co- 
tílio Escritores de ntónos talento \ erudición y gu&i 
to nos empleemos en la parte menos noble de 
nuestra literatura , en que menos hay que averi- 
guar , y por'tatitoeS'CiKas corres^ondibate á nuesr 
tras cortas fuerzas \ dexando para el Crítico y 
otros sublimes ingenios y laboriosos Escritores, 
de qiíe abunda la Península , el cuidado de ilus-^ 
tts« con mas ingenio , erudición y gusto la par- 

- te 
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X^ mas noble y excelente ide 9u«;^tFii Htsjtftrialir 
teraria? ¿Será t^oieridad^ QQ$otfos eo^plearno^ 
ahora en lo ma^ fac|l ypropQfcionaclo á nuestra 
«situación , para ver si el exercicio ^ el estudio 
„y los auxiliqs nos liabilitaini á I9 jna^ arduo f y no 
Jo s;erá la piresuncion de aprender desde Ijuego 
lo mas difícil? Tuvimos causas legítimas , que nos 
impedían aplicarnos desde entonces principal' 
mente á la ilustración de la historia moderna , y 
son á proporción las mismas que ti|vo D. Nico^ 
las Antonio para ilustrar primeramente esta : fue^ 
. <ra de ser mas natural en una, obra de orden, eró- 
nológico dítr principio por Jío antiguo ^ que np 
.debíamos tratar perfuntoriamente por la mism^ 
igualdad de la Obra. De otra suerte sería escri- 
bir la historia coc^ ordeti inversq , ó imit^ir el oí;- 

• * 

den retrogrado que para leerla pedia <||erto honn- 
bre extravagante , de quien se burla el sabio A^- 
gistrado d^ Aguesseau (a). 

42 Mas no aspira el Crítico « como decíar 
mos ) á que se omitfa del todo Ií^' historia* antigua 
Permite que ^e trate )Comp un. asento, precario 
después de la Biblioteca de D. picolas Antonio. 
£p ,1o que insiste es , q^e se < otnita )q de menos 
imp(»;tanc.ia :, splo se ponga Ip ni^uy importante y 
comuntpente recibido. ¿Y por ^ué en la historia 

an- 

(tf) Instruc. 2. punt 3. 
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^ue prefiriéram<Js la aterigaacion de una ó dé 
otra ; lo qual sería verdad según las circunstan- 
cias de la rtiateria , y leiftores , ó posibilidad del 
Escritor. Pero si nuestro plan abraza , como di- 
jimos , las dos partes , antigua y moderna ; ¿no 
será cosa impertinentísima decir , que esta parte 
es tnas importante y digna de consideración que 
la otra? zQuién duda qué en tanta variedad de 
asuntos , no todo será de igual importancia? 

4 1 Pero siendo la obra tan difusa , y no pu- 
diendo nosotros acabarla , sería mejor trabajáse- 
mos en la historia móáerna , omitiendo ó tratan- 
do perfuntoriamente la antigua. Repetimos , qut" 
si la obra es tan mala , como quiere el Cnti- 
y nuestra execuciotí tan inutit , ¿qui^ danc 
de ser para la República , que nosotros r 
bemos ; sino otro que con roas atierf' 
ya y enmiende en lo que liubié 
¿Qué perjuicio puede hata 
mo Escritores de menosi 
to nos empleemos eaJ 
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que ó el Crítico no ha kido á D, Nicolás Anto- 
nio , 6 procede en todo opuesto á su dictamen. 
No menos opuesto va al de Heumanno [a), ¡Quán- 
to , dice , ignoramos y nos queda que sabjer de 
las 'Escuelas , Patrias , y otras particularidades de 
los Literatos antiguos! Y llegando á tratar de los 
Biodernos , abreviar 5 porque mientras mas cer^ 
de nosotíóá ,, dic}e,ltey mas, daca luz ^ y masi ave- 
riguadas noticias. Nt es de otro dictamen ©I P. 
Sarmiento (b). Averigua de propósito los oríge- 
nes de 'Itfr i^oesía Esípaüola ; ilustra. iashoticias 
láé hutgstrós Pdetás antiguos ;! y: Itegandol á.íós 
tiempos modernos desde él principió del Reymi- 
do de Carlos V. notlene por necesaria; tanta %ve- 
tiguación ; dice que basta im breveCatálCRgo Gro- 
tfotógico ¿n que entren^ adocehadosáos Poetas;"^ 
44 ¿^ q"^^ i^^^ Sabios de todas Naciones, 
mencionados arriba , quando se aplicaron á ilus- 
trar ó averiguar la' Hi^oría antigua de la 'Iglesia, 
<ie los Ebcrítorés Eclesiásticos y de la literatitra 
Francesa é. Italiana , se ocuparon en cosa inútil 
y poco iiiipórtftnte? ¿Solamente impoctan poco 
las antigüedades de la literatura Española? ¿En 

• unas 

céque y non critice trañanda y,plane sequi oportuiti Pr«f. de Bibliot. uti- 

(a) Cansp. ritp. Liu cap. i. num* 2. not. 6. De treUrum schofts , de 
viris (Uais , de Biblmhicis , de fotcris iisiprU ¡Horaria paríj^us : qüanium 
ist qucd nescimusl , - . ,., 

{b) Mem, de la Poesía. 
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uáiis Naciones ]r asuntos, en que tantose ha es^ 
crité , con tan profunda averiguación , falta i]^u- 

cbo y muy importante que averiguan ^y en Es* 
paña , dondié. respeáto de la intnensídad'idQ la ma^? 
teria .,' se hai escrito poco?f nadaimiiy tiíriportante 
ha quedado que averiguar? Pero, escribió sobre 
éÜQ B. Nicolás AntoAÍiO^ y no dexó que decir 
€osá de mayor, importancia en lo an;tiguo, 'Ma^ 
comb decíamos antes ^ ¿no escribió también de 
lo moderi^o , y déxó que averiguar tanto y tan 
importante seguñ el Critico? ¿A{Muró toda.la ma- 
teria éá su Biblioteca antigua ; y ea la nueva^ 
qué según él , necesita menos averiguación , d& 
xó que averiguar una infinidad de co^sas impóiy 
tahtés? Falta mucho, que averiguar en la histór 
ria literaria moderiia y y nada muy importante eo 
la antigua. ¡Tai desgracia y empeño en entender^' 
lo todo al revés! Fuera de ía Biblioteca nueva 
de D. Nicolás Antonio tenemos- muchas historian 
dé Ciudades y Pueblos de£spaña. En ellas se d» 
noticia de muchos sabios Españoles modernos : lo 
antiguó está tratado poritysm^ts sin erudición y 
4¡n crítica. Tenemos k.Bil>l;ioteca Valenciana d^ 
Ximeno> , que comienza en el siglo XllL y sigue 
hasta nuéstáis tiempos* Según el señor Máy ana {a) 

"' . ' -i ' . .■ ; , . tra- 

(a) Q^xsif ^9 W ^sár^. del Sfífff[d$^ FMf9(í 4e Viccoite Ximenq^cart. 
tjté^. pag. 2*21. ' '" "* í - 
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trata su asunto ton bastíante diligencia. Be losr 
tiempos antiguos no h^bla de propósito , y algo 
que quiso decir sobre Higino fue copiado de £>v 
Nicolás Ant)9nio , hasta los «TOfeside iniprenta^ 
Tenemos lias Bibliótecastde los inas de los Orde^ 
nes Regulares , que comienzan desde el siglo 
XllL hasta nuestros tiempos , y nada traben , ni^ 
pueden traher de ios antiguos. Tenemos hs Me<* 
morías , Registros y Archivos de nuestras VnU ' 
versidades , Monasterios y Colegios. Tenemos 
Documentos , Diplomas y EscriturafS de los ültiü* 
mos tiempos (y no de los antiguos) : de los qua? 
Íes resulta noticia de muchos sabios de la media 
é ínfima edad. Tenemos los mismos libros ya M. 
SS. ya impresos , que ae conservan de los siglos 
modernos , que sirven y pueden ^rvir de fuente 
para aumentar , suplir y corregir lo defe¿tuos9 
ée las noticias literarias ^en. los tales siglos. Así 
«s mucho mas fácil avefigiiarjlas noticias , y ep 
muchas aun nose necesita averiguación ; sino dio 
ligencia material , y vista de ojos. Pero en Iqi 
tiempos antiguos sucede todo al .contrarío. Nos 
quedan muy pocas obras yf las.mas de días BiaQ<- 
cas. Es menester sacar las noticias de entre infír 
nidad de Autores , que por casualidad nos las 
conservaron , y están sumergidas entre el caos 
de otras muchas impertinentes al caso. Por ésta 

fal- 






dé ¡a Hist, liter. de España. 113 

falta de monumentos dice Heumanno (a) que es 
menester en la Historia antigua literaria particu- 
lar examen y ayeriguacioa para extraerlas como 
tinas quintas esencias de la reflexión crítica. El 
Antagonista quiere que donde hay mas luz, abun- 
dancia de monumentos y noticias mas claras , altí 
haya mas averiguación 9 y menos , donde hay 
mas necesidad de reflexiones por la escasez y obs-r 
caridad de los documentos. 

4^' £1 mismo D. Nicolás Antonio emplean^ 
do tanta averiguación lasí en su £f¿//o/€r4i , comQ 
en su Censura Y Trofeo sobre la falisedad de I0& 
Cronicones ^ de otras fábulas y obras su puest^as^ 
manifiesta bien la importancia y utilidad de este 
trabaja.; ¿Por qué no le imitaremos. nosotros aveí) 
riguando lo que él no pudo en nuestra li.teratU'« 
ra antigua por la infelicidad de los tiempos , y 
porque la muerte le impidió perfeccionar sU 
Obra? ¿Despues.de su muerte nada se ha escrito 
en la Europa sabia , que pueda servir á ilustrar y 
hacer mas . copiosas las noticias literarias de la 
Nación ? ¿Nada que precise á defenderla de las 
injuf ias dé los Estrangeros y dé sus pretensiones 
injustas , con que ya! le despojan de sus mas cé- 
íébres Escritores , ya del crédito y estimación 

H de 

(a) Cap. I. num. 2. y 3. • - * "' ^ • - 
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át strs- Obras? Ya: henros dkho quanto en' el to- 
mo precedente añadinu» á D. Nicolás Antonio 
sobre tos Balbos {a) , y quanto averiguamos so- 
bre el mismo asunto contra muchos así Estranr 
geros como Nacionales. ¡ Quanto Jiemos añadidA 
y averiguado después de D. Nicolás Antonio y 
otros Escritores sobre Higino y Porcio Ladrón, 
que son el objeto principal de este toino! Bastaa 
los muchos yerros , que en pocas lineas háifiar 
preso el Autor de la Historia literaria Italiana 
sobr^ Porcio Ladrón , para conocer la. necesidad 
é importancia dé nuestras áveriguactoiies (¿).> 
Aunque el Crítico desprecia ó nó habla de lo' 
contenido en las últimas páginas de este tomo, 
en que convencemos brevemente muchas equivo^ 
caciones y yerros sobre otros Escritores de Ik 
Nación ; ellas solas bastan para acreditar la uti- 
lidad de nuestras averiguaciones sobre la Histo" 
ría antigua literaria de España. ■ ■ <■ '. u^ 
46 Coa ninguna cosa podía el Antagonisr« 
tá hacer ipas daño al progreso de la literatura 



{a) D. pQ4ro Peralta., Escritor por otra: p|rte,tp,«o' <WfieR<?'>';c?ni 
funde aun en este siglo á los dos Balbos , haciendo de ellos una &oU 
persona. Hist. de Españ. lib. 2. caj). 14. pag.' '597. - c ■ ' :I 

(b) Peralta en su Historia de España lib. 4. cap. i. comete un ana-r 
cronismo , poniendo á Porcio Ladrón en los Imperios de Calíguia y 
Claudio ; quando consta que murió en el de Augusto antes de la Era 
christiana. También habla de Higino y Quintiliano , como si fueran 
coetáneos de Lucio Séneca y de Nerón. • r - 
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Española , que con lapsFt^r á oiuestn^ ^naturales 
del estudio y profunda consideracioo de «la doc- 
ta antigüedad. ¿Ignora que ¿en la^irofunda ireficr- 
xion de las obras y monumentos antiguos (a) se 
debe y adquiere el buen gusto 4e las artes y 
ciencias? (b) ¿Ignora que por habernos apartado 
de tal estudio en los siglos bárbaros ^ y de me- 
nos erudición ^han descaecido entre nosptr(^ 
unas y otras? ¿Ignora que por este motivo mUf 
chos Estrangeros no numeran á los Españoles eur 
tre las Naciones eruditas de Europa? ¿Quiere 
que estemos insensibles á esta afrenta , y conti- 

-nuemos teniendo por de poca importancia la; ave- 
riguación de las cosas antiguas , para que así der 

' mos motivo y mas ocasión que se nos trate tap 
indignamente en la República de las letras? En 

Ra tor 

(a) Emm. Mart, lib. 3. ep. q. ^ . 

(h) Dé la misma opinión es Heinecio erí su Prefacio de las Anügüeda-^ 
des Romanas para ilustrar ¡a Jurisprudencia ; y Mureto , que atribuye 
la corrupción de las ciencias al poco aprecio y estudio de la Literatura 
antigua ; Exponebarttur in SchoHs institutiones Oratoriaí Quintillani . . . 
Mutata postea ratio est ; culnque annosis istis , & ipsa vetu.state vene- 
randis arbóribus neg1e£t¡s succrevissent inútiles ramí , juventusqüe la- 
boris fugitans, • • dispendiosa compendia propinguibus illis veterum U* 
tifundis adamare ccepisset ex illo vidimus omnia inpejus rueré ^ (ff retro 
sublapsa referri. Ñeque ullum lapsis prope rebus certius rcmedium est, 
quam ut vetus illa cohsuetudo revocetur ; & expulsis istis novitiis indcc- 
tx arrogantise magistris'á priscis íllis , quo3 endo cselo , ut it% dic^m 
merlta locarum vera , & solida eruditío repetatur. Y lo dexa como en 
testamento y última voluntad á, los siglos, posteriores : P^bsteris tamen^ 
si quid mei.ad posteros perveniH :, cpntextatam opinionem meam relinquam^ 
ñeque committam -^ ut ego qmque unm ex eo numero , qui vetustatem coniem^ 
nunt videri queam. Muret. Variar^ kál, lib* i8« oap. 20, 
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todas las Naciones cultas de Europa domina el 
estudio y aplicación á escribir sobre la literatur- 
ra antigua. Hay infinidad de libros en esta ma- 
teria. Y quando allí se escribe tanto de la lite- 
ratura de su Nación ^ y de otras en los tiempos 
antiguos , aun de los Pueblos bárbaros , que al- 
guna vez se ha tratado de reprimir esta abundan- 
cía (aunque no por medios tan fuertes como los 
tlél Crítico) ; quiere prescribir reglas de econo- 
mía á una Nación notada de omissa en este gé- 
nero de estudio? 

47 Parece el nuevo Crítico de los de la Sec- 
ta de Mr. Perrault (a) , que daban tanta prefe- 
rencia á la erudición moderna sobre la antigua, 
que llegaron á hablar con desprecio de los ma- 
yores ingenios de la antigüedad. Homero , De- 
móstenes , Platón , Aristóteles , Cicerón y Vir- 
gilio por sus exagerados defeélos padecieron es- 
ta persecución con sentimiento de los mas sabios 
y juiciosos. Pero Perrault , como hombre do<Sto^ 
aunque apasionado , nunca llegó al extremo de 
tener por inútil ó poco importante la aplicación 

(a) Boileau se burla de Perrault , que trataba de Autores fríos , y Poe- 
tas estériles á los Horneros y Virgilios , y de otros bellos Críticos de la 
antigüedad , que aman todo lo que se aborrece , y reprehenden todo lo 
que se alaba. Introduce á Apolo pareciéndole increíble que esto suceda 
en Paris-y entre Eruditos , pues apenas podía pasar^entre los Hurones 
y Topinambas. Tom. %• epig. i8. y 19* 
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á las obras y vidas de aquellos sabios^ Aprenda: 
pues el nuevo Aristarco' aun de los mayores ene-- 
migos de los antiguos y mayores apreciadores 
de los modernos ; aprenda á no desestimar las 
lipticiaá de la dodia antigüedad. Sepa que segun> 
Bacon de Verulamio (a) , desde el profundo co- 
nocimiento de la antigüedad , como desde una^ 
alta torre , hemos de promover la vista para desk 
¿ubrir el país incógnito de las ciencias. ¿Un hom« 
bre tan amante de la literatura modernk y 16$ 
nuevos inventos , no ha visto el excelente libro* 
de Mr. Dutens Origen antiguo de los descubrimienj 
tos modernos^ Si ama tanto los nuevos descubrí-* 
mientos en el pais de la Literatura , que sin ellos^ 
nó halla cosa importante ^ estime los medios y^ 
rumbea de descubrir , y las eminencias de don-' 
de parte la vista inteleéiual á las nuevas obseT-*^ 
yaciohés. ¿Qué , no hay mas que despreciar co« 
mo no importante lo antiguo , leer quatro Ej^í-^ 
tomes 6 Diccionarios modernos , y echar el fa-» 
lio dé inútiles á todas las obras profundas y^ 
exádlas? > 

48 Mas si tanto desprecia , y tanto le des< 
agrada el profundo estudio de la do(Sta antigüe-^ 
dad , si no percibe por sentimiento proprio eb 
agrado de este género de literatura , crea á lo^ 

H3 me- 

(a) De DigntU (í áugm. uitM, Ubi i. 
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menos lo que le enseñan los mayores Sabios de 
ka Naciones cultas. La Academia de Inscripción 
aes de Paris , y otras muchas de Francia é Ita- 
lia^ se ocupan principalmente en este género de* 
averiguaciones sobre la Historia antigua Civil y: 
Literaria , no solo de sus gentes , sino de toda 
el mundo. Oyga el didtamen de algunos Jueces 
superiores á él en gusto , inteligencia y dodrinar. 
£1 Comendador Hernán {a) Nuñez , llamado el 
Fiíiciano , cuyo nombre en materia de erudición! 
oyen todos con respeto ^ y es por consentimien- 
to de todas las Naciones uno de los mas sabios-^ 
Españoles del siglo XVL escribiendo á Zurita,: 
qué trataba como él y entendía estos asuntos ^di- 
ce : ^Allí no me declaré mas de quejarme de la 
«ignorancia de nuestros tiempos , la.qual no ha]r 
«quieá no la confiese in universum en todos es-? 
«tos Reynos Occidentales , digo Italia , Alema-' 
»QÍa , Francia , España , &c. si comparamos; 
«nuestros siglos con aquellos antiguos áureos , em 
«/)ue las letras florecieron." Asi se. juzgaba enl 
el siglo XVI. ( que se cree el tiempo mas brillan-^' 
te de nuestra literatura moderna] : así se juzga- 
ba de los bellos siglos de la antigüedad eru-: 
dita , que tanto desprecia el Antag9nista. Si los> 
qiie se distinguieroa y fueron ilustres, en el siglo: 

de 

{a) Progres, de la Hist, de Aragón lib. 4. cap.- 18. pag. 546w* ' 
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de Augusto , en la edad de oro , quales fueron 
Porcia Ladrón é Hígino , no merecen especial 
consideración , ¿qué diremos de los de segundo 
é ínfímo orden? ¿Qué de los siglos modernos (no 
ya el XVI. sino el XVII. y XVIII.) que en com4 
paracion de los antiguos son siglos de igno-» 
rancia? Isaac Vosio , hijo de Gerardo Juan , ea 
la Dedicatoria de la .Obra de su padre de His'" 
-toricis Graecis i la Reyna Christina de Suecia 
hablando de los. Escritores antiguos , cuyas 
^bras llama tesoros inestimables , añade :. '^No di-f 
-f)go esto., porque piense de los Eruditos de este 
t)SÍglo con menos estimación de la que roerecem 
«Sean los ingenios modernos lo que quisieren^ 
TYComo sepan que dista mucho de aquella subli;^ 
«midad de los antiguos ; y que estos los exc&r 
«den tanto , quanto los modernos eruditos sé 
-«aventajan á la plebe.'' De suerte que los mor- 
dernos mas sabios , según Vosio , respeéto de los 
-antiguos , son como hombres plebeyos comparados 
con patricios , ó como el vulgo ignorante res*- 
' pe<5lo efe los Eruditos. Si la grandeza y utilidad 
-de la Historia crece i proporción dé ios Héroes 
-y personages de que trata ; es tanto mas impor»* 
tante la Historia literaria antigua que la modera 
>na , quanto los Escritores antiguos de la edad de 
oro , exceden á los modernos ,' á lo menos en lo 

.H4 que 
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que es elegancia y buen gusto en las Artes y 
Ciencias. Con todo , nuestro Crítico decide que 
es mas importante la Historia literaria de los Es* 
critores plebeyos , que de los Patricios ; de los 
inferiores , que de los sublimes ; de los modernos, 
que de los antiguos : teniendo Vosio por tan evit- 
dente lo contrario ^, que al que le pregunte la 
causa de ésta diferencia , estando á la vista 
id efe6lo , solamente le responde., que hay nev 
cedades tan claras , que no. necesitan probarse ; jr 
«ón las de los que yerran en los princSpios , qü&* 
fiendo juzgar de los ápices. No hablan coa m^e;- 
nos aprecio de la literatura antigua , ni pondera 
menos el agrado de esta parte de erudición , Vo 
«jo (a) el Padre , cuya erudición y gusto celebra 
■2). .Nicolás Antonio en muchas partes de su £íp- 
blioteca. No piensa de otro modo Guillelmo (h) 
Cave , que en su Historia literaria de los Escri- 
tores Eclesiásticos , dice pondrá mucho mayor 
cuidado en los éi^los antiguos ., que ^n los mó^ 
dernos : De prior ibus EccUsiae saéculis .máxime 
fui solikitus , in quíbus><minem ^ quatíi pcaui , praes' 
itki dilige.htiaini'DexAáGiiáin-iy otros qfie ia^e»- 
riguen con 'toda'la4íUgeflciiaque>quieran'JasjnQ- 
•ticias literarias de los siglos posteriores , como á 

él 



- i^ 



. ía) De JrU hist, .í^at. ulu . . , . ' /• . * o' o 

{b) In rrologomcn. 
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él le sea permidcio ilustrar principalmente á Fi- 
lón , S. Justino y otros Escritores de la edad de 
Oro de la Iglesia i^ I9 iis se totum exerceat (Ou- 
dinus) omnesque pígenii apque eruditionis ñervos ex- 
'Periatur ; dUmmo^o integruni mihi fuerit ver sari 
cum Philoneyudaeo^y'osepho ^Justino Martyre , Ori' 
gene , Eufebia i, Epiphánw ^ Cbrysostoim ; reliquisf 
que atureae "víeituaiatis : J'aií/)/»n|¿ff^i Y.^anti^s habia 
•dicho '{ in tribus pnintis saecúlis mmroam ^ quam 
potúimus , praestititrius diligtpiam : quo fine totum 
pené EMsehittmi^iHUnnvfHtuoi.^ Gennadium^ FhOf 
^ium-i Suidaü^ ^iS^'vevc'vgtBrikus altos , qvantumad 
institJitum noitrMmattinet , bausimm.. Vea pues tsl 
•nuevo: Grkico^ como discurren ., y. lo que pra¿li«* 
-can lois -mas. fiél^breii Autores '^.y; mas versados 
•en ascin^o^de historia Uteraria;, Se.' ocupan prin- 
cipalmente en averiguar todo lo 'perteneciente á 
los Escritores oékbre&dcilos primeros. mgios.;Eil 
por el contrario mtrá. esto como co^ dé pbco» íchh 
•portancia , é indigno de ' jekpédal ' avecágbaeion. 
Según Cave, un Escritor de historia literairift se 
lemple^'iilas idíga^mente ;eji : iiubticar ^'iaat%ti¡a. 
•Segun>hue8tf)iDÍ CcítinD ^ es'iiuttiemplé&do:«l .iü¿i»* 
pó ique.se coasbiñetidaUhistcár cfce.<propésátó bi^his- 
•toria'' literaria de los cpHfñei;os' ai^o?. Ende <^iái 
-seío^^suif i(iói tidé á¿<0ayb vxsiniDaliiOliekin t^<f^ 
-ay^igua muy de intento todo lo perteneciente á 
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la primera , y aun á la medía edad de los Es- 
critores de la Iglesia , sin reservarse para los si-^ 
glos modernos que omite ; debiendo por la re- 
gla nueva de nuestro Crítico , «si Cave coma 
' Oudín haber tratado muy de paso lo de los pri^ 
meros siglos , poniendo solo lo comunmente re^ 
-cíbido y averig^uado poé S¿ Gerónimo y otros in^ 
nümecablM. :JVla8 por dicHa iiAdie' {Mensa así sino 
el nuevo Critico. Nadie cree que son objeto ac*- 
cesorio , y menos principal en la Historia liter 
•raria xte una Nación los Escritores célebres d^ 
ios mejores siglos. ¿Puede nej^r que Higino y 
Porcio Ladrón son ilustres sabios Españoles del 
siglo de Augusto? En nuestro mismo tomo que 
critica , y parece no.haleido^ pudo ver los tes- 
timonios de antiguos y. modernos qiie> produxi- 
mos ; por donde consta con evidencia , que así. 
uno como otro fueron én- su. linea , y aun Higi- 
-oo' en todas , de los< mas eéiebreS' é ilustres> eru- 
xlítos de aquella edad'jde foro. Podo verlo en Thq- 
mas Popeblount {a) , que proponiéndose hablar 
.de los mais cédabrest Autores , lentSce ellos coloca 
-é Migino. Y Iqúando piensan tan. honoríñcameí]^ 
-te de los «sabios antigaos Españoles los eruditos 
'Estraégeros , loa Españoléis como nuestro Críti- 
ecQ se .fsJstidiao (odmo de cosa ióutil j pocp io»- 

; \(a) CtMs, c)f¡tk' -^it' 
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portante , que* se averi'güen é ilustren sur vida jr 
hechos literariois. ¿Es «esto ser amantes de la Li- 
teratura y de la Nación? ¿Es esto a^lar sus ade- 
lantamientos y glcMrias. literarias? Semejante mo-/ 
do. de pensar t& nuevo ea la /República de laslé-í 
tras ^ fundado solo en el gusto par|icular suya^ 
no en principios y exemplarés de autoridad. Pu-' 
diéramos iiosotrc» decir con Cave (a) en seme- 
jante ocasión' : Quid jücuñdius qusm cum homini-^. 
bus candiái peóíoñh , &* infucatae ^eruéiúomsy 
vham traducere , eum his versari , qui do6írina^. 
eruditione praedaris monütnetHts (Reoopublicanr 
lltérartam') wmrwít ^ aedificartrnt % umque tpofni- 
na sua aeternitati consecrarunil Huc noy duerunt^ 
hác nos dukedine permulcent antiquitafes (Hispa-< 
nae) Literartae, £n efeóto ¡qué cosa mas. agrada^ 
ble que por medio de la Historia literaria anti- 
gua tratar con nuestros Eruditos del siglo de Au- 
gusto , con los sabios Españoles de aquellos be-» 
Uos tiempos , en que se apreciaba la buena y só- 
lida literatura , no la superficial y aparente , men-< 
digada de Elencos , Epítomes y Diccionarios^ 
con aquellos hombres ,< que se hicieron respeta- 
bles á si mismos ya su Nación por sü dodrina' 
en la misma Capital del mundo civil y literario^ 

¿entro del buen gustó , y en el siglo más ilus- 

■■'■■'"' ..... jyjjj 

• * 

^(¡^) In Prolog. JSstn íiun 
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trado! Nuestro Crítico empeñada en degradar la 
literatura de su Nación contra el testimonio de 
los Autt)res coetáneos ^j contra el buen gusto 
de. los mas sabios modernos .^ piensa que es mu^ 
ehb mas agradable.-tonvefsaricon lo» eruditos de 
su tiempo. P^o ya iieml» visto que en esto ., co^ 
mo eh todo lo demás j< tiene por contrarios á 
quantos han escritb ¡de* historia literaria en las 
Naciones cuitas. De suerte que se pudiera tomar 
su juicio por regUi, con orden inverso , esto es, 
asegurando el acierto con pensar siempre al re-' 
Ves de como él piensa. ' 
• 49 Aun quando en esto fiubiera diversidad' 
entre los eruditos ^ la opinión particular del con- 
trario , c^e cree mas digna de averiguación la- 
Historia literaria moderna , y muy poco impor»* 
tante la antigua , siéoipre pasaría por una para- 
doja incapaz de hacer regla para todos los Es- 
critores. Sería menester dexarle con sa modo es- 
traño de pensar , y nosotros seguir el di(5tamen 
de los mas juiciosos. Estos recomiendan y pré-^ 
ñeren siempre la aplicación. á la historia litera- 
ria antigua. Ut diversa sunt hominum studia , dice! 
Christobal Justelo , ego quidem antiquis captor.,,- 
itaque quod faceré solent homines <profanae vetusta-» 
tis studiosi , qui nullum non lapidem. revolvunt , nul^ 
lamque non in ipsis lapidibus literam , observante 

vt 
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ut antiquae Reipublkae illustrandae aliquid eruant: 
id ego in exquirendh vetustis Ecclesiae monumefi- 
tUy ut weterem y uris Canonid memoriam recognos^ 
- cerem , praestare c^mtus sum. Así este ¡erudito en 
la Dedicatoria de su Biblioteca del Derecho Ca- 
nónico antiguo. Por: esta en ella se aplicó con 
sumo cuidado á recoger ', examinar é ilustrar to- 
dos los Cánones antiguos ^ todas sys ColeccicH 
nes.y Coleélores con bastante utUidad de los que 
■desean instruirse profundamente en el Derecbp 
Eclesiástico. Nuestro Antagonista diría según sus 
principios , que todo este trabajo era inútil y de 
•poca importancia , habiendo tanto que saber en 
el Derecho moderno : y con igual fundamento 
condenarla también la diligencia de D. Antonio 
Auguistin y de todos los que han gastado sus 
desvelos en el recomendable estudio de la doc- 
ta antigüedad. 

50 ¿Pero qué nos detenemos en testimonios 
de Autores particulares? Por los principios del 
nuevo Crítico se debian reprobar todas las 
obras de los mejores Autores , que en estos 
últimos tiempos se han dedicado de propósito á 
escribir sobre la Historia literaria antigua. Eran- 
zio escribió U Historia de la Erudigian apud Hae- 
J?reos , Barbaros , Graecos , &f ítalos ante Chris- 
tum nátum : Conringio de u^ntiquitatibus Acade- 
mia 
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'mtcU ^Y de Sapientia CaldáedrUm vetefum.i Reiín- 
manno Idea systematis antiquitatis literariáe Aegyp- 
tiacae : Fabricio BibHographia Antiquaria , ade- 
mas dé lá Biblioteca Griega y Latina antigua : Zor- 
nio Biblioteca Antiquaria ^exegetica i Chishulío 
Anti^uitatum Asiaficafum> :' Wehard de Priscis 
Historicis : Hánkio de Historiae Romanae ac Bi~ 
zántinae scriptoribus : Lampfedi Ensayo sohre ¡a 
Filosofía de los antiguos : Nourri ¿íe Veterum 
'ChristianorUrü scholis íDovf él Anales de Quintiltch 
no , de Stacio y dé.Veleyb. ¿Qué nos cansamos? 
gQüánto no se ha escrito y escribe en Iialia en 
este siglo para averiguar de -propósito . las antir 

• - » ' 

güedade?^ , tanto civiles , como literarias de to* 
dbs y cada uno de sus pueblos , por Maffei , Fon- 
tahini , Argeláti , Liruti , Gori , Guarnaci , Bár- 
deti , &c.? ¿Quántas averiguaciones profundas y 
exáétas sobre las antigüedades de Behevento , de 
Horta , de Milán y demás Repúblicas y Ciuda- 
des de Italia? Después de las Exercitaciones pro- 
Uxas de Sálmasio sobre Plinio salem'. ahora las 
Disquisiciones Plinianas del Conde de la Torre 
Rezzonico. ¿Qué mas? Apiani intituló su obr^ 
Inscripciones sacrosan6lae vetustátis. Este epíteto 
dé sacrosanta , ó santísima como la llama Martí (a), 

da- 

(a) Cujtts duélH tn aHitissima sandissimae anti<juitatís sáartriafmi' 
tramus. Lib. 3. ep. 9. 
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dado. á. la aatigüedad será una heregía para el 
Crítico , supersticioso adorador de las novedades^ 
Todos estos y otros mychps perdieron, su tiempo 
ea averiguar tan, 4e. propósito cos^s de tap poca: 
import^n^:)^ f;ocr|o ¡sotí' las antigüedaíies; civiles; y-, 
literarias de si)s NacíoneSiy otras , habiendo tan- 
t.Q.que.e.sc.ribir,y.^YfifigHar ^pbríeia^H.i^toria qio- 
derna. ¿^or.qi^, fi<^,m ¡CQ^í^nta/pa^obre. Lasa^-i 
ligüedadesi con. Jo que estahí ya qoíiMAUíP^ute re-t 
cjbido? ',:..: 

c . 5 i : MmkM¡flttt eri;^s^í sftglo: 5$, han. escrita 
§g)bre ;|íip jAntigíjed^de? d^, Jp$jKjtrMJ§cps infinidad 
de obras , no solo por los Italianos , sino por to- 
das las Naciones eruditas ; habiéndose hecho de 
^;mg4ñ ^ eíB^eap -^«íre jtodáB]§rcri.birfsqb^e 

aquel ^.suíitgn EDt5P, la? quale^ pps^du^l^ mmh^ 
DO ver Qume^adaí la {Ispañpia , para que yea^nues:» 
tro Crítico. el fi;Mío-y^l?onprj q,up^nos;,result? d^ 
juzga? pQíP:)j.rnt)(¥itR!qíg:l^{BBÍÍ(?|cÍQj^ ^ ^íM^M 
dg^iap(Ant¡g¥Q<iJíi4es. ÍÍ><fPptfpS;fl^!tQ^Í)|> entra- Ti» 
r^bpschi ,(íí)í.n(»^y . Me prpppsi^ ,, no contentan^? 
dqsej CQn/lojrieclbidP :.a. ^iü9,iníi|»gai)<^ft,d^ nu^vo 
cpii , ^if iD¿$ínp.nftéío«l9iq»^: nP^m<^.)iÍO^ i^ pgrT» 
t^PijíQieme á.íariP»^,^rÍA(|i'íer#iliai gr^tigu* .de 'Jf>^ 
EtrusQOS , de la Sicilia y , de la magna Q-i ecia* 
Nadie. ír9l?r« ello.jle, h^ilevantadp. p/ocesq,, A^n^, 

!-•''> Ji I )' I "^j" ■>. ' ^ ; " '. 'i ' i • ' ' ■ «. QU6 

(4) Hist. di la ¡iter Italian. Ub. i. 
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que tatito se ha escrito de este asunto por Gorí, 
Paseri , Winkelman y otros innumerables. ¿Pues 
por qué solaoiente en España , y solo el Crítico y 
sus sequaces , nos han de querer reducir á no- 
isotros á la averiguación de la Historia literaria 
moderna , tratando de inútil ó poco importante 
la antigua? Como si ntii^tras' antigüedades no' 
fuera» gloriosas ; ó estuvieran • tan averiguadas y 
firmes como las d^ tos Estírángéro» : cómo si en' 
esta parte no padeciera mas el crédito de nuestras 
históriáá y eí hOxm lítéPaíid ái la Ñá'éion : éCtmo 
si nos sobrara» Anticuarios] Ctiti&tí!í y Hl^bgosi- 






• i. IV.: . , 

5 a iNsiste el Crítico qttó yá iqüé Ét traté de 
la vida y escritos de Idí^ Es{)aflk^les antiguos )n<^ 
se hable tari de propositó de los de Higinó- y Por- 
Cio Ladrón. ''Lo primero, porque riada adelantá- 
i»mo8 á lo qué dice: Di acolas Antonio , con U. 
f»notable diferencia^ ú€ bailarse en esté con éle^ 
D gante concisión qüantó hay dignó' de saberse dé 
w estos y otros Autores ^ue ocupan todo el tomó 
«V. de la Historia Htéfária.^ Lo segundó Vpór-' 
que tti Iquantóá Higino áséguratóós sé'háíi^per- 
dido todas sus obras ciertamente legítimas , y qué 
son dudosas é ilegítimas I&9 que andaii impresas 
con su nombre , porque estas pertenecen á otro 
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Higíno , que vivió en el siglo V. Por tanto se 
debe omitir el empeño de sostener por genuinas 
probablemente las obras atribuidas á Higino. En 
quantó á Porcio Ladrón decimos solamente la 
que se halla en la Biblioteca de D. Nicolás An- 
tonio. Por otra parte no existen sus declamacio-^ 
nes , sino solamente ios extractos , que^ de ella^ 
hizo Séneca coordinándolos á su modo y estilo. 
Así estas mas son obras de Séneca , que de los 
Autores á quienes se atribuyen. Estas razones y 
otr-as , que movieron á D. Nicolás Antonio párá 
no extraélarlas , no nos han detenido- piara escü- 
sar el extra¿to que hacemos de una gran parte 
de las que Séneca pone en la boca de Porcio La* 
dron..^Se debe pues omitir este extravio. Princi-i 
pálmente porque los Declamadores corrompieron 
la eloqüencia , y sus obras no -son dignas de esta 
atención. 

- 53 . Este último punto del mérito de Porcio 
Ladrón y sus Obras , y si deben ser asunto pro^ 
prio y digno de nuestra historia , merece espe- 
cial consideración por las insignes equivocacio- 
nes y paralogismos en qué incurre nuestro Crí- 
tico. Así lo reservamos para clase á parte. Ahó* 
ra examinemos lo de las obras perdidas y supues- 
tas de estos dos insignes Españoles ; y si por e^ 
te título se debe omitir la exáéla relación histot- 

I ri 
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rica de ellas y sus extractos. Ante todas cosas él 
Opositor no habla exáótamente en lo que dice so- 
tare Higino que asegurarnos son dudosas é ilegí- 
Urnas las obras que andan en su nombre; Pues si 
asegurásemos que eran ilegítimas , no podíamos 
asegurar que eran dudosas. Lo que entonces áfíri 
jaríamos para no contradecirnos es 9 que no ha- 
bla duda en que eran espurias ó supuestas. Peco 
el Crítico , como hecho á estas contradicciones, 
lUribuye á los demás su ordinario defecSlo. Lo 
que nosotros afirmamos es , que son dudosas , .6 
ilegítimas ^ porque no consta de cierto su legi-< 
timidad. En segundo lugar es falso que asegura- 
mos pertenecen á otro Higino del siglo V. Esto 
00 lo aseguramos , ni tenemos por cierto.. ¿Ni 
f:ómo podríamos executarlo , teniendo empeño, 
como dice el Crítico , en sostenerlas por genui* 
ñas probablemente? Ni nosotros tenemos tal txon 
peño , aunque referimos los que le tienen , y mos- 
tr<imos como puedan de algún modo sostener su 
opinión : ni teniendo tal empeño , podíamos asegu- 
rar que eran obras de otro Higino. En tales con? 
iradicciones incurre el que por falta de Lógica y 
4e Crítica como el Opositor , no distingue las 
afirmaciones absolutas de las modales , las direc- 
tas de las reflexas , lo cierto de lo dudoso , lo 
^iemostrado de lo verosímil. Nuestro empeño esr 
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tá en que no se confunda todo esto , como hace 
el Crítico , ni. pasen por cosas averiguadas y cíer<» 
tas las que solo son dudosas ó verosímiles. En 
esto . consiste el principal exercicio de la Crí- 
tica , que enseña á idiscernir lo verdadero de lo 
falso. ¿Esta es la ley primera y fundamental de la 
Historia , que debe representar las cosas como 
son , y no. dar á las noticias mas grado de cer- 
teza ó de fe que el que tienen. > 
. 54 Despues.de todo esperamos que nos di-> 
ga el Antagonista si tiene por cosa cierta y ave« 
riguada que son ilegitimas las obras que andan 
en nombre de nuestro Hígino? Si esta noticia 
literaria obtiene el grado de certeza y verdad 
histórica en la República de las letras? No afir- 
mará tal , sin exponerse al desprecio de los sa- 
bios ^ porque verdaderamente 410 hay principios 
firmes y seguros para establecerlo. Por otra par** 
te hay suma división entre los eruditos sobre es¿ 
ta materia. Es mucha la autoridad de los que ham 
sostenido como genuinas estas obras*de Higino^ 
para que debamos enteramente abandonarlas y te* 
ner este punto por demostrado. Fuera de los men^ 
<;ionados en nuestra Obra , que debían hacer mas 
contenido al Opositor , conviene á ^aber Giráis 
do , Sciopio , Vosio de Historicis latinis , Auber- 
to Mireo , Pedro Scriberio , Elias Vineto , Adrián 

I». Tur- 
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Turnebo , Andrés Scoto ^ Juan Molero , Lenglet 
de Fresnoi , Harduino y fuera de Gaspar Bartio 
y D. Nicolás Antonio , que en parte se inclinan^ 
añadiólos ahora á D. Gregorio Mayans (a)., que 
afirma sin restricción ser dé nuestro Español Hik 
gino la obra de las Fábulas {^b). ¿Y por qué he-4 
fnos de mirar absolutamente como obras agenas 
y espuria^ las que creen legítimas unos hxinibres 
tan insignes? ¿Por qué las debemos reputar .co^' 
tiXo, materia del todo agéna de nuestra Historia? 
Bástanos representarlas como dudosas , descu-^- 
briendo con nuevas luces de reflexión y, crítica 
la^ equivocaciones y falsos principios de inu« 
chos graves Autores , que no vió^,ni pi¿do ver 
D. Nicolás Antonio sino en espirita dé pro- 
fecía. . . f M 
; 55 Muchos sabios Estrangeros hq crqen per- 
dido su tiempo , tratando de propósito semejan- 
tes noticias pertenecientes á Autores Españoles^ 
¿y solo serán agenas de la Historia literaria de la 
piiíMi^a Nación? Ekseaor Mayans en sus Fragmen^ 
tQ$ defDereóho. creyó con otros muchos eruditos, 
que •eran _ supuestos á. Catón el Censor Ips que se 
lei atribuyen; Con todo los ilustra muy de intei> 
to j y escribe difusamente, su vida sin los fastldio>' 

■ . ; . ■. , / . " ■ * sos 

, (a) Cart. tom. 3. catt. 26. pag. 255. -'* 

' (b) Lo misrñd dice'PSralta J$isi. de Éspan¿'\\b. 4.' cap. I. pag. 97». 
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sos escrúpulos deV Crítico. El mistóo D. Nicolás 
Antonio tiene por ilegítiflios los Chronicones 
aíribuidols á k)s Españoles Dextro y Maxkno. 
Cóit todo \ sfegüti dixknos , ¿íjuántíis' hí^\^ corí^ 
süítíe en su Biblioteca antigua sobre estas y^e-f 
ihejantes obras ; na contentándose con lo que es^ 
cribíó ^nM§tí^ 4(^ bieii: difttsás , una Española 
y 6ti*á Latina?'"» ''i -''P r-^'--'- ••••'' ■i-'". 1 
? '5 (f : Quinfa níbdéfiáiáloh üseftids nosotros en 
estjB í««untór¡^ -detóá •recoíiecerlo él Q:íti(;o par¿ 
Tib desdiímdilar H^átfi<4il}tífífófiiéue ^ntíestra Obra. 
Pdáigi^tnentd ^r({is^«$d^stá'iaverigpad6 ni cons* 
ta i}üe seáh óbfas legítiiíias las qu<s^^ andan en nóm- 
bremele Higiho •^■nói'ditftOsUitrí(¿to de-ellias ^ coi 
tUQ' de^tók fi-a^[£fé¥iiR]i8^<dbi'8ob^ ver\^^ras obras^ 
iToqííten(5ionat»t>^^^daji/SQ$ edlddnesf; nó lasltra« 
tamos cOHio fondo proprio; de nuestra literatura^ 
sino cora^^unos^'^ténes'^jqüe- tal v?z> podríamos 
t&tmx íX^m ^d€^é«lreri,^'iá^ün la variedad denlos 
jultiiQs en ei tfititfiíád. de 'W crítica : en uña pa- 
Íabra<, las miramos como una materia , ni del to-- 
éó' proprta ^ tii (entei^mente agena: dé nuestro 
apunto. En segundo^ lii^ií fratandó' de i la 'Decla-i 
macion contraíCatiIiiia^ atribuida áPortio La- 
drón por muchos hpmi>r^es sabios ^no nos deter-* 
minainos'iá pbnepU' f ití|i'6ia:)%¿larh»' en nuestra 
Obra ^ solaroeote .por k (doaia q»e hay entre los 
- ■ 1 3 Eru- 
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Eruditos ú es propria , ó ag^na de aquel insig- 
ne Español. ¿Ve el Opositor como guardamos eco* 
Qomía donde deibemos tenerla? ¿Qon qué ^^jre^. 
cho , y p<^r qué:fkrincipio$. de critica .se 4€t)e te-$ 
ner por averiguada una co^í» , que pende en jui-^ 

cío contcadi(Storio.?i4Con qué crítica debe mirar 
como agenas' dea i^iE^pflAolQs.y gie $u Historia 
literaria unas obras , que aun noN consta si.soí^ 
proprias de: ellos., y.-mtichos hasta niiestros dias 
las jiizgan pííritak$,?/íiíQ teneijiftí- enipeño ep que 
sean ó no de?! H¡g>iwi;«st4í;Pb«íP i aunque np se- 
ría esfraño que, 6QsCuviéaefl|Oi3;irfi0 $q1o .nm§stró3 
derechos ciertos é ioctatestables , sino también 
los contestados .y ¡jdtidosos. ..Todo el mundo séi 
fondoce así , y.QO al^ndpnanisus: derechos al me- 
nor: litigio quese. Ibs pongai No. tenemos emper 
ño en que se tengan por obras suyas , pues no 
las necesita para el crédito de $u erudición. Pe- 
ro tenemos empeño en que.no se ¡ofusqi^e ia^yerr 
dad-histórica con sofiísmas ,!equii/:Qcabiofl.esy' ñlf)^ 
damentos. aparentes , como lo executaii todos 
aquellos Críticos superficiales , ;que jCO{)í{mí; sia 
reflexión 'los Diccionarios ^ y representan como 
cierto lo dudoso ó lo falso. Si acfuellas obraé son 
tan malas como muchos juzgan , tenemos ínte- 
res en que no se. atribuyar^ á. un Escritor Esp»r 
ñol , y así sé denigreo y óbfic^reecjin ^U8 gloriias; 

li- 
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literarias, Si son buenas , como creen otros , y 
no indignas de los mejores tienipos , y de un Es-o 
^añói doélísimo , Bii»liotecario del Emperador, 
tenemos interés en que no se le defraude , ni usur- 
pe esta gtófia con fundamentos equivocados ó en* 
filebies.' $i> el- Critico fuera^ verdadero amante de 
la literatura Española y la gloria de la Nación, 
no mirara con indiferencia ó desprecio sus inte- 
t^ses probables ; ni se cotitentára con los cier- 
tos ;:pue$ 'todos bacén aprecio del derecho , que 
pueden tener i una rica herencia ó un privile^ 
gio glorioso ', aunque nó sea del todo evidente. 
Todc» pxdéuran libertarse no solo de los males, 
que- ciertamente les «nrehazan ,< sino de los que 
verosímil mente pueden sobrevenirles. Si aquellas 
obras son ihdigniís áñ un hombre contó Higino, 
ifebemos repeler la infamia , que puede resultar 
á isu opinión de parte de los que indubitablemen- 
te se las atribuyen. En una palabra , es un he- 
cho proprio de nuestra Historia literaria la con- 
troversia y duda sobre si- son^ó no legítimas es- 
tas obras : y después mostraremos quanto se equi- 
voca nuestro Crítico en creer que solamente lo 
cierto es. materia de la historia; 

5*7 Mas en todo lo que dixíbfjos sobre Hi- 
gino y Porcio Ladrón nada se encuentra impor- 
tante , que no se halle con roas elegancia y con- 

I4 c¡- 
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cisión en D. Niccilas AolQBÍo, También esta e$ 

una ciam f:»lsedafl.^.nna.infi^(n9fiÍQ<i injusta. Nq$ 
remitimos á la misma Obra > ^láJo expuesto en lo$ 
párrafos antecedentes^ donck consta coa evidencia 
quántas noticiaSiUterarias .^ quintas upevaspbser- 
Yaciones. hemos añadido * :!>> .ISícqI^Sí Aotonío y 
otros Autores , no solbenlos pr^nieros tomos, 
de cuyo asunto no trata en su Bib^ptí^ca , sino 
en los dos últimos, y especiíalmente.en ej V. $} 
el Opositor no eníüuentjrg .cosa importante , ;ser4 
porque ignora en que consisten los descubrimien- 
tos literarios , ó porque la pasión le perturba la 
vista intele^ual para descQoocer lo tal qual buQ- 
no que hay ^n nuestra Obra. Pudiéramos respoft- 
derle lo que Gerónimo Zurita (a) á D. AntopiQ 
Agustín , que si él no hajla cosa importante, 
otros tan buenos ó mejores que él la hallarán. S) 
nuestra Obra dista mucho de la de Zurita , ¿qué 
no distará la erudición y juicio de nuestro An- 
tagonista de la de aquel insigne Arzobispo? ¿Y 
de qué nos servitia haber añ^adidp mvchas noti- 
cias literarias importantes , si en la historia anti-r 
gua el Opositor no se contenta con la; impórtaur 
cia , como no sea suma ^ y sol^oieate aprecia las 
noticias importantísimas?. 

5 8 Sobre la brevedad y elegancia de D. Ni- 

co- 

(a) En cart, de 23* de Enero de i579. 
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CQla$ ÁntonÍQ ya hemos dicho y diremos en qué 
consiste , y que muchas vecesr aquella no es per- 
fección , sino defeéto , aunque inculpable , en 
aquel insigne Escritor. Omite muchas cosas , por- 
que no la9 vio , ni pudo examinarlas todas : otras 
veces se atiene á la opinión agena. Aun sin sa- 
lir de este tomo , añadimos infinidad de cosas á 
io que él trae sobre el cara(5ler y escritos de 
Porcio Ladrón , que él omitió por la brevedad 
Ipropria de su obra , ó por otras causas , que no 
hay para qué adivinar. ¿Y por qué regla de crí- 
tica no podremos nosotros poner muchas noticias 
en nuestra historia , que él no puso en su Biblio- 
teca? ¿Por qué hemos de callar donde calló , y 
hablar solo donde habló ; siendo su pluma , eq 
obra de distinta naturaleza , regla infalible de 
nuestras noticias ó de nuestras omisiones? ¿A qué! 
vienfe en un siglo dé crítica tan afedada imitar 
cion , tan supersticiosa, adoración de un Autor 
particular hasta en sus omisiones? ¿No ve el An4 
tagónista que estofes imitar á Fr. Simplicia ^ que. 
creia llegar á la perfección heroica con no di&<. 
crepar un punto del gesto y movimientos mas in* 
diferentes; de^^ su Prelado? La concisión , que el 
Crítico alaba como una perfección consumadísí-* 
ma y de estrecha obligación , á otros parece un 
vicio del lenguage. No distingue los diversos es- 
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tilos. de los pueblos de la Grecia., el Asiático y 
Rhpdio , copioso, y abundante , que siguió Cice^ 
ron : el Ático q medio , que sin agravio de un 
hombre tan eloqüente tienen otros por el mas 
perfeéto ; y finalmente el Lacónico y conciso, 
que es el menos recomendable , porque nunca La- 
cedemonta , de donde era proprio aquel estilo^ 
consiguió'entre los Griegos la palma de la elo=- 
qüencia. ¿ Ignora que lo conciso se miró no como 
perfección, sino como abuso entre los Romanos? 
Se reprehendió á Bruto , á Asinlo Polion , á Sé- 
neca , Tácito y Plinio : en fin se tuvo como pro* 
prio de los corruptores de la Eloqüencia. ¿No ve 
que esta concisión es propria del estilo librado y 
puntilloso , de que tanto se quejan los hombres de 
exquisito gusto , así antiguos como modernos? 
Pero sea en hora buena tolerable y aun buena la 
concisión. ¿Quién la ha hecho de necesidad ab« 
soluta para todas materias , todos asuntos , todos 
ios genios , todos los Escritores? ¿Querrá obli-í 
gar á Cicerón , que hable tan conciso como Bru- 
to , Séneca y Tácito ; á Livio tan breve conio 
Salustio? 

* ' 

59 Dice , que en todo rigor se pudieran omi- 
tir las noticias literarias de Higino y Porcio La- 
drón , y caso que se repita lo que ya está me- 
joc dicho por D. Nicolás Antonio , debe redu- 
cir- 
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citse , y no hacer extraemos ^ porque no lo mere- 
cen sus obras : un^ de las qualés son supuestas 
p dudosas ; otras $e han perdido , y^áé otras no 
ha 'quedado mas que los extraétos de Séneca. A 
mucho ó casi todo esto hemos respondido ya , y 
tenemos aun que {decir. Pero no dudamos repetir* 
lo para hiacer palpable la voluntarla crítica del 
pposUor. ¿A quién há ocurrido que en una his- 
toria de la Literatura de la Nación se puedan 
omitir las noticias literarias de dos de sus ilus- 
tres eruditas?? ¿Qué las vidas y, obras de los in- 
signes Escritores jiacidnales sean asunto nada pre- 
ciso, ni proprio en la: Historia literaria de la Na-, 
ck)n ? ¿Que no se deban tratar en España de pro-< 
pósito éa;la,hísjtoria de su literatura las vidas de 
unos sabios naturales , que ocupan lugar muy dis- 
tinguido en la Historia literaria universal y en 
las Bibliotecas de. los Estrangeros? ¿Y por qué 
se pueden omitir , ó tratárise solamente dé un mo- 
do tolerado y de pura indutlgencia? Porique es 
mera repetición de lo que dixo en menos D. Ni- 
aoks Antonio» Esto es Ib.mismo que .qüando se 
objetaba : graciosamente á Eeijoó , qué todo su 
Teatro Crítico era copiado de las Memorias de 
Trevoiix ^ y de la Academia de las Ciencias de 
Pak'is. JDonc»$a crítica. Nosotros nada añadimos, 
t soidespricia y.ó no secuenta lo que añade D. 

Ni- 
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Nicolás Antonio á los que le precedieron , sé-^ 
rán también ociosas aquellas noticias literarias 
en su Biblioteca , pues eñ menos litíeas , y Coa 
mas elegancia se hallan en Matamoros y en An-' 
dres Scoto las mismas noticias en substancia , y 
aun en Suetonio y Séneca. Con que es ocioso y 
se puede omitir lo que dixerpn di^ Higiáory 'Lar>' 
dron , no solo D. Nicolás Antonio ^ sin& Vosio,- 
Popeblount y Fabricio : pues meiios añaden to- 
dos estos Autores ^ y de la misma naturaleza, que 
lo que nosotros hemos añadido á D. Nicolás Anr** 
tonío. Este , respeto de Vosio , añade poco mas- 
que lo que tomó de Barthio y Reinesio , que no 
es muy exá<^o t y de qualquier modo yg se hah- 
llaba dicho por estos Autores ; y no ttabia ner 
cesidad de repetirlo. ¿ Que se empleen semejantes 
principios en una crítica literaria , y merezcan 
alguna aceptación en un pueblo culto? Por éstai 
regla todo lo que escribieron sobre Higino Sc^e^ 
fero , Munckero y Staveren-, será ocioso : pues 
no tienen ningún privilegio exclusivo para po- 
der escribir de unos mismos asuntos , de c^e han> 
hablado otros , siendo lo que añaden detanpo-' 
ca importancia , y acaso menos de 16 que hemos 
añadido nosotros. ¿Y quando tantos sabios Estran* 
geros no creen mal empleada su íaúgA en hablar 
difusamente de nuestros- sabios Españoles ^lioso*' 

tros 
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tros mismos seremos tan desdeñosos cóh la Na- 
ción' , tan opuestos á ai gloria , que creamos 
asunto ocioso y tiempo perdido escribir no ya 
en una , sino emnuchas obras las noticias lite- 
larias'xie nuestros Patri¿ios?<¿ Y porquéno se 
deÜe escribir de intento de ísus vidas y obras en 
nuestra Historia, literarla^Porqiie' ya escribió D; 
Nicolás Antonio. Aquí s« estajeó todo. ¿¥ lid 
se. podrá escribir ^ aunque %^Edó mismo'y aña- 
diendo nuevo método! ,: xíbaervadon y! fácilídaíil 
Por esta regla los BenediétínosdeíJS. Mauro pu- 
dieron omitir; ¿^'noitratarde^iniDento en su His- 
toria literaria de Francia de S. Ambrosio , S^ Ber- 
nardo* y otros. nAichos., d¡e-4ue;tínto sé había es-t 
crito I y que apenas hay algo que añadir. Por la 
misma .pudo escuiar Tifaboschi dilatarse de? pro^ 
pó&ito sobre 1^ y idas y obras de Virgilio , Ho- 
racio , Cicerón , O^vidto , Pytágorás*^ Arcbítíié- 
des , Séneca , Lucanó y otros Autores Latinos^ 
de que tanto hay; escrito eii tántírs Bibliotecas^ 
8 las qaaies> él ho ánade ^ nl<^^^QÚe affaidir nlaá 
que alguna otra otiservaiáiotn v íefléxiíSi \^ 6 tést>i^ 
monio , como también: lo exf catamos nosotros. 
-Y n6s¿ atrevemos á -decir ^gije^iañadiíjios respeéii- 
yamenté mucho mas ; y mas exádo en nuestra 
linea 3 que lo que añaden -en líi suya lofe expre- 
sados Escritores. ' . 

Ma*- 
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6q ' Mas de los citados Autores no nos han 
quedado obras, enteras sobre que pueda hacer pie 
y fondo la historia. De Higino no tenemos obra 
alguna. Se han perdido todas las legítimas y cier^ 
tas , siendo espurias ó dudosas las que andan ea< 
su nombre. ¿ Pero solo toca á los Autores de Hís^ 
toria literaria hablar de las obras ciertas y ge- 
nuinas? ¿No les pertenece también hablar de las 
supuestas y dudosas? O bien para. discernirlas de 
las legitimas , desechándolas'; ó para estableces 
su legitimidad , en caso que no merezcan dése-; 
charse? ¿Este discernimiento en una historia li-» 
teraria se ha de hacer;sin csítlca ty sin exá-* 
men? No lo cree;así p.;Nicolais Antonio (a)í,que 
hablando de las Epístolas de Séneca á S. Pablo^ 
que tienen por espurias todos los Críticos , dice: 
Haéc paulo fushs de Fseud-epigraphis nostri Se^ 
neea^ EpUtolis ^ qua$ ^m ore^damnat criticorum 
Senatus. No lo creen así los que señalan la ma* 
teria propria.de la Historia literaria ,.Heuman-^ 
no , Morhofib y otros (¿). No los que escriben 
Bibliotecas ó Historias literarias universales , que 
gastan muchas hojas y reflexiones en hablar de 
las obras supuestas , y discernirlas de las legl- 

. (a) Lib. t. Btbliot, Fet. cap. 8. num. J42* 

(b) Heum. Consp. reip. littcr. Morhof. PolihUu liitfr^Strnv» Inirod. im 
ñot. ni litt. &c# 
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timas (a). No lo pradican así los Benediétinos de 
Si Mauro ^ no Tiraboschi , que traen continuas 
y: largas disputas sobre las obras dudosas ó ile- 
gítimas de sus Nacionales. Pero lo que es mas 
para nuestro Crítico , D. Nicolás Antonio em- 
plea la mayor parte de su Biblioteca antigua en 
discernir las obras genuinas de los Escritores Es-: 
pañoles de las falsas ó dudosas que les atribuyen. 
En estas disputas gasta infinidad de hojas ; y por 
esta dice (¿>), que la Biblioteca antigua necesita 
otro método que la nueva , mas exercicio de crí-< 
tica , mas prolixq examen , mas profunda ave- 
riguación. Nuestro Crítico al revés pide para la 
Historia antigua el mismo método expedito y 
breve de la nueva 5 que solo se ponga lo cierto 
y averiguado ; que no se examinen las obras du^ 
dosas , ni se trate quales son supuestas ó genui- 
nas. ;¿ Por qué D. Nicolás Antonio gastó tanto eo 
hablar de las Obras de S. Isidoro , y en exámi-i> 
nar si era suya ó supuesta la Colección Isidoria- 
na de las falsas Decretales^ ¿Por qué oteas mu- 
f V . chas 

• (a) Cave JSst. Jiit. ¡n proleg. & passim. Oudin. &c. (*) 

(*) Qave lo anuncia desde su título , que es el siguiente : Scrlptorum 
EccUsiasticerum Histeria' litlerarta y qua de:: tertptis genuitúí y dubiis^ sup-\ 
pesititiis , ineditis , d(per£tis ^ fragmetttis... agitur. Accedunt Scriptores 
■"Gentiles christian» Religionis oppugnatores , . . insei^intur suls locis 
¡leterum aliquot opuscula & fragmerfta : praemissa déniqae prolegome- 
na , quibus plurima ad antiquitaits Ecclesiasticae studium speétantia 
traduntur. .,; • ' ,. 

(b) Praf. de BihlioU uiilit, pag, 35. num, 15. 
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chas en disputar si pertenecen á los sabios Es^ 
pañoles Dextroí y Máximo , los Cronicones que 
se. Íes atribuyen? Por qué otros muchos capitu^^ 
los sobre Luitprando , Juliano , Liberato , Bráu<# 
Hon y Eleca? ¿Por qué tanto empeño en apurar 
hi legitimidad, ó ilegitimidad de estas obras , so^ 
bró que ya se hábiá hablado y escrito tanto por 
Nacionales y.Estratigeros? ¿Parii qué examinar 
con tanto cuidado si el Cronicón de Dextro es 
cateranaente isupuesto ó hubo algvm fragmento 
legítimo , que después .añadiesen , ó interpolasen^ 
¿^Para qué después del Marqpes de Mondejaü 
empeñarse en desechar de la Silla de Segovia á 
% Hieroteo i, Maestro de S. Dionysio Areopagi-j 
la , contra, la equivocación de Morales jSr, otnos^ 
y emplear para todo esto unas pruebas , que de 
muchas de ellas diria nuestro Opositor , si las 
hubiera leid o, que trin puras, posibilidades'^ •]P.\xs 
en materia de. descubrimientos es tan incrédulo^ 
que si no ve uno como la América , las pirámi" 
des , ói el Obeliscg de.Sixto Vi lo mirará como 
una> bagatela de poca importancia. ¿Quánto 
traen Fabricio , Stíuvio y otros sobre los dodos 
impostores , que ha habido en todos los siglos? 
! 5 1 Ño nos quedan obras ciertamente legíti^ 
mas de Higino. Péró ños quedan muchos frag- 
mentos preciosos de las mismas obras ^ que nos 

coa- 
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cpaseryan varios Autores, fide Porcio Ladrón 
otibs , qiie nos conservó: Séneca. ¿Y se "atreve á 
despreciar ú. Crítico los firágmentc» de las Obras 
jde los varones ilustres? ¿Las venerables reliquias 
de la doi^a antigüedad ? ¿ Ignora , lo útiles que 
han sido y son • estos: monumentosl para, la histo^ 
riarde las, Artes y Ciencias- fiy aun para erbueti 
gusto y progreso de las -mismas? Un fragmento 
de los bellos tiempos dá mas idea :, gusto é in-» 
ielígencia , .que muchas obras entras y muy aca^ 
badas de lois'modernos.:¿Quánto se han aprecia^ 
do en Europa los monumentos del Herculano? 
¿Quán^tos han. excito sobre ellos? Lp. que es inas^ 
guanta atención han niececido-á üuestro sabio y 
magníñco Soberano? ¿Y Jjüé otra cosa son es-^ 
tos preciosos monumentos , que unas reliquias y 
fragmentos de la antigüedad ^ que . se escaparod 
de k voracidad del tienqK) y ■ dé i laa> llamaé , y 
han renacido , aunque no enteros y de los mon-* 
tes de ceniza, en que fueron sepultados? Los frag^ 
tnieatos qué nos oDhse^varoa Ensebio , Joéefo^ 
Clemente Alejandrino y otros Padres antiguos^ 
¡quánto se aprecian ^ y quántó sirven! FiSibrició 
y otros ponen un fragmento de Sí4etas , y es él 
ünico monumento por donde nos constan muchas 
particularidades de la antigua escuela christiaria 
de', Alexandría. ¿Qué aprecio no.se ha. hecho , y 

K quán- 
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quáflta no se ka escrito de). Fragmento delSaib- 
coniatoQ ., QónservHdoi par Filón de JBib|o&'y £ui> 
sebio - <t aunque, iUnos riel tiénenLpoi! legítimo , y 
otros por supuesto? Los mármoles de Arondel, 
las Tablas Capitolioás , lá Insc|!Íftoiba de Duilio, 
Ul coluna ^de'Tdngana.f y. at arco ide Spvero ;í1os 
tratados antiguos f4e:(^ta^iTeses y.. Romanos^ 
conservados por Poiibio ; ¿ qué otra cosa son sino 
fragmentos de la. antigüedad?, ¡¿Quáoto losapre-» 
cían los inteÜ^otes , :y> HCjoánto 3iqs . instruyan? 
Lós'Fragmetitosde Catón (a) , Poiibio ^ Varron^ 
Salustio , Cicerón , Cesar , Diodoro Sículo , Dion 
Casio , &c^ ¿quáatO>no^e:baa Mustrado y ápté* 
<^iadá poniasjEirudítQ&^^Quéi diremos de los an? 
tiguos fragmentos :del Derecho y e^ecialmente 
el célebrjB de Pomponio , que. nos dá noticia d$ 
los. antiguos^ Jurisconsultos'? ¿Qüáatos no.s&,4iaa 
cniípleaddíesililustEaidqs! y esccábir. las. vidas dé 
sus Autores i El señor Mayans consumid en es* 
tp dos grandes tomos en quanto^j Antes y después 
^0 éi'hicieróhio inismoD. Antonio Agustín <, Ja^ 
cobo Cuja^o ^ -Firarfoiseo BailduiBO V Pcclro Ea>^ 
bro , Edmundo Merilio ^ Jacobo Leccio , Juan 
Altamitano , Enrique Breckman , Jacobo Labi¿ 

y{^y Sed^^H^cLpipafcipuvm tst ai hístoriam 'liUerariam , ex. líb, 7. Origi* 
num. Catonis supersum aliqua fragmenta. Mayaos tom* i. Frag. jur. pag» 
6a« in vita M. Catón. 
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to , Juan Gedeo , Jacobo Godofredo , Terrason', 
Gravina , Heinecio-, Funccio Scultingio , && 
Todo lo qae sabemos de nuestros^ antiguos Es-^- 
pañoles glorioso áUa Nación y útil á la enseñan-i- 
isa , todo es sacado de fragmentos de Autores 
Griegos y' Latinos ; pues no se escribió ninguna 
obra de propósito , cuyo > asunto fUer-a la Kisto* 
fia de España^ ó se ha perdido , si se escribió. 
Lo mismo á proporción se puede decir de todos 
los pueblos antiguos , aun de la» Naciones mas 
<:ultas , sin excluir los- Griegos y {lómanos f pues 
no permanece Mstorift' alguna completa detestas 
Naciones : todas son ó no acabadas , medio ó 
«asi del todo perdidas ,á excepción de las que 
liay de asuntos particulares^ El Crítico , que pa^^ 
tece aprecia solo lífó obras enteras y acabadas-, 
¿qué caso haría de las de los antiguos , á quie-^ 
nes regularmente ponían ^/*¿}ciVI»£tf' pórepígra*- 
fe? Sin duda las> tendría por fragmentos ,, y estos 
por despreciables. ' 

- 61 ¿Y por qué no tendrán «u valor estos 
. fragmentos , y solo merecerán consideración las 
obras enteras? Por ventura son los libros y no^ 
tícias literarias como los vasos de vidro ó de bar- 
ro , que en quebrándose son inútiles , y solo tie* 
nen uso y aprecio estando, enteros?, ¿No será» 
como los deoro y plata , á quienes queda su va- 

Ka lór 
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lor intrínseco? Pues ©yga el Crítico á D. Nico» 
las Antonio á quién tanto, aprecia en contra de 
nosotros ; y si quiere alguna: vea. merecer justa^ 
mente el nombre de Crltácb ',.ti^Mrbiéa debe apre^ 
ciarle quando habla á nobstro favor. Este Espa- 
ñol insigne , honrador de todos los Escritores, 
como lo soJijtodosiía8r:bti^DOs jn^nipSísegbn .Plir 
jnio:(rt^ , que np (Coloca® sti estimación ea feruir 
na de otros ; escribiendo a Dormer en 1680. en 
recomendación de su obra Progresas de la histO" 
ria de jiragm-i^ en la qiial^tódó Je- parece bien^ 
«un lorque diisgustrftba á. otros .;? jjabla de. k;Cj9r 
^«ccion.de Cartas de Zurl,ta y otros muchos eru- 
<dítos: Españolea y añade. : ^''th. cada:,unQ' de; sus 
4> Autores vson. estiu^ cartas ;iñ-sig^es m.onument()$ 
;» y fragmentes preciosísiraos, pues por mas^qu? 
•9) se divida «en piezas; menudas "el espejo quebra- 
4}do'« cada' una de! eUas; conserva la misma^ virr 
iijfcud íjpe el entero ^ y como de los Héroes, de 
97 las otras gerarquías no hay ajccion^ ni noticia 
«quiB nó sea digna de observación por ménu- 
?>da qUe ; sest - » debiéndose e»to á vía excelencia 
«del sugeto; y , á í la^^ veneración de su memoria; 
» así se debe entender y praéticar en los Prín- 
j» cipes de esta clase de letras , cuyos borro- 
y>nú y bosquejos ó plgnt^s hallan muchas vece? 

^ (a) Lib. 6. ep. 1 7. 
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ti mejor lugar en el aprecio de los juiciosos lee- 
«tores , que las obras mas acabadas de otros ; y 
9))en esta atención algunos modernos estimadores 
i^de k) bueno , han hecho al público el servicio 
#de darle por medio de las prensas de Francia^ 
•»siieitb93 y baraxados los conceptos y observa- 
flrcrones de algunos varones insignes , ó que 
^oyeron de su boca , ó que se recogieron de 
V7SUS papeles^ en cuya leótura se complacen y 
nü^ovechftn' mucho los que los leen , y tienen 
ívaquel temperamento de ánimo que se propor- 
trciona con este género de estudios.^ Así hablan 
de los trabajos ágenos los hombres modestos , jui- 
ciósos y que siaben lo que es trabajar. Vea pues 
el Crítico quan distante va del juicio de D. Ni- 
colaft Antonio j y el aprecio que se debe hacer 
no sólo d& tas obras enteras ^ sino de los fragmeit" 
tos y aun borrones de los hombres ilustres , de 
quienes quálquiera acción ó noticia , por peque- 
ña que sea , merece especial observación : tenga 
según este espíritu , amante de la Patria y de 
las letras , por fragmentos preciosísimos los de 
Higino , aunque no haya quedado entera ningu- 
na de las obras , que ciertamente son suyas. Y 
aun vea quánta estimaeioo se debe á los que nos 
conservó Séneca de Porcio Ladrón , oyéndolo de 
su misma boca ; como todos los Eruditos aprecian 

K3 las 
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las noticias de los libros lUtnados ScaUgeriana^ 
Hueciana , Patiniana , Menagiam , ^. como los 
de los Apotegmas y dichos de los hombres insiga 
nes , que á todos gustan y aprovechan ; sin que 
se parea en la materialidad , si e^an ó no coa 
las mismas palabras oíaterialisimasoon quS' los e:)(^ 
presaron sus Autores : pues si conservan el mis» 
mo sentido , igual fuerza y gracia , ó acaso ma* 
yor ; ¿ qué falta pueden hacer las misms^ voc«$? . 
63 Aquí se conoce con «videncia, el fui»d<i~ 
mentó que tuvo el Crítico para juzgar ocioso el 
extradto que hacemos de algunos pasages d^ Por- 
ció Ladrón , conservados por Séneca. £n tiem- 
po ^e. esíe., dice , confesamos. coa.el mismo Sé^ 
neOa , que ya no existían las Declamacion€s.,de 
Porcio Ladrón ^ ó que solo había algunas^ que le. 
atribuían falsamente ; por. lo que dice ,/^qtte las 
ívharengas que él pone eo la. boca de este y de 
«los demás Declamadores , solo son unos extrac- 
ortos de los asuntos , divisiones y pruebas que. 
«conservaba en su memoria , y que había él coor- 
«dinado *á su modo y estilo ; y asi debemos mi- 
«rar estas Declamaciones mas como obra de Sene? 
«ca , que de los Autores á quienes se atribuyen. 
«Estas razones y Otras , que moyieroa á JX Ni-. 
«colas^Antonio para no extraiátarlas en su Biblio- 
«teca Hispana , ño han detenido á los Autores. 

«de 
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wde la Historia literaria para escusar [poner ó in- 
nsertar , querrá decir) el extraído que nos hacen 
ñde una buena parte de las que Séneca pone en la 
t)boca de Pofcío Ladren,^ Esto es lo que se Ua- 

' ma habtar de fantasía , de mero capricho y adi* 
vinacíon. ¿Estuvo él en la tnente de D. Nicolás 
Antonio , para asegurar tan positivacnente , que 
estás y otras razones inomiiíadaí^ le movieron pfl;- 

. ra amella omisión? ¿Lo escribió esto el mismo 
D. Nkolas Antonio ^ ó se lo dixo á nuestro CrP 
tico áíguno qie ío hübieria oidáde su hocaí Tam- 
poco. D. Nicolás Antonio: Cc^cltiye : Et nos ¡col- 
kgimUs qíddquid ad Latronem apud Marcum hunc 
ejus' sódalem leguntur Senecam ;' mn ea (amen ilUus'- 
ftúgv^^A ^ senieikias , colores- , quae passim , ac- 
per Htum hoc contrweriiwwn opus feré adduciL 
Y añade (a) que son fragmentos , ó miembros vi- 
fm 4e marpos mt^ hertnosos ; p^ro no expresa la- 
citüsa porque los Offlite f y está muy lexos de 
haestlo por despfecioó por lo que dice nuesxro 
Crítico. .Decimos ma6 : nó e& verosimil , ni aun 
potíble- ^ue ' así sucediese (y esto de H posibili- 
dad^^ et líitimó gffad^ de flaqueza a que se pue- 
de apelar)» Primerattiente :'si D. Nicolás Anto- 
nio en su Biblioteca se hubiera propuesto hacer 
extractos dé fas obras de Íos^ Autores de que ha- 
• ^ K4 * bla- 

(a} BiblioU Fct. lib. I. cap, 3. pag. lo, iiutn. 35. 
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biaba ; ó los hubiera hecho de Séneca , Lucatio- 
y otros ; entonces con algún viso de probabili-- 
dad pudiera inferirse , que el hsber omitido es«- * 
tos extractos en.Porcio Ladrort ,fQi» ó podía sñt-r 
por la razón que insinúa nuestro Cntijeo» Peroi 
si no hay %9X cosa , ni este es el instituto de su- 
obra 9 ni pertenece á unn Biblioteca hacec ^^Kx^tí- 
tos ; ¿por qué el: haberlos omitido D* Nicolaos An-j 
tonio en su Biblioteca ^ ó la razón que par» elle, 
tuvo , nos ha. de mover á rjosotros i^ue escacnoá 
en muy diferente cáso? Que m> escribimos BiNI(H 
teca , sino historia y ¿y en ella h^mois 'pno^u^o; 
hacer extraemos de algunas obras? Y por taiuo ha«. 
ciéndolos de la de Porcio Ladrón no hacemos otra^ 
cosa , que ir en la execucion de la Obfa.conformesi 
al plan qué nos hemos «propuesto , y está ya apra«^ 
. bado y bien recibido ,8ih que lo pueda impediií 
el' Antagonista , ppr m«^: que excediéodose quiA? 
ra ahora tener por in/útilosiluM tomos fSiHQri(Df£g9 

• — 

64 No es esto? lo mas:* consta pür las re&^i 
ridas palabras de - B« Nicolás- Antonio ., que él 
apreciaba y i&nia por útiles Ja^s. Obtras |iama>cii»| 
en Ana , donde se escribealo» dichofc yí «ení^-ri 
cias de los sabios , Jj**® algunos úyei^on de' su b^ 
ca ^ 6 recogieron de sus papeles. Segua el Crí-r'. 
tico los extraerlos qtje Séneca hace de Porcio La-, 
dron y otros , no son otra cosa que estos dichos, 
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fklw por él de su büca y y pnésto^ después pob 
escrito. Sino es qoe dice ^ qse Sépecá tuvo menos 
fjtnAÜí aricjadtsaaipDEcio £<aidf on^ v*9u^ ^^ c>tf os Qo- 

^m& 90111» y fid«bdadLvi^nBenoefd«tre«f)psirá*&iS2. 
plicafk>s*TodaÍo conccaúo ;.'¿aÍBO; l»b^'-ÍOs ^u6 
t«É kí^o áuÍQ&)X)0ttA»a;9ef<iéoClos)Cxciidk)&é^c£Í 
•iifls! iióíitiBdidadale '^oriqiiK Jei«i)ei^2'Si ?eR<kí lo^ 
ionseEvardá con 1xs!<iií£ma&^(afctflasrdQrA4it'()Jr^,' 
pctr qué no ios:cobsbri»ó}Séiieca?'Si los e^ribte^ 

^(m:cqa4>tiiédrasfe4aií>váiqptiC8V}^ ^^>'oifscánte süfi- 
aptecláhks^^totio secan; inehos io^-qu^ loonseíi^yó^ 
Séheda cicPorcio írqdronr ^ oyéndolos de si) mis- 
oaa boca y^, poníiéndoios á suTnodo y ^tU¿i A 
kL menos QnrieiHoOacepto.xk 'D;>MicQlftg'^^fltic>^lo 
«iMi8taivSQa!>viuy:iapnécfditqi V^^r^*^^^^ '^^b^ 
coa iii miéma «irpieaon HMterki'.qufr «« dixiKron,^ 
pUft8c>su I alta juictd «o tm «ddtíMiCCEt ^stW quiíiqui'^ 
lialilEfitó) esid!aia;iiéqk«cÍK> \^iyími.-^.'<m^mi9 

RiaatO) ^ ^BSítámefískia'y^cbfítaí'lT n|0(ttc' ^< f>i 
>i)0ol3l9ii4iiaoijiecila< áfirmasáoii' aÜMliioa; del' Ci'íq 
tw:), qaiíTeatjiíravoa 'eiiiqe»«ras;ite«áiíliótá^0lí)l|u^ 
Ur-AMol fejitrodá» (fe iSéntt<ia...Yi;sif!tafi Iblga' y: 
^rbitráiúaesü^ iliason , qfiueexpreia^oiDosufíckn^ 
te ;.t^etiB]ranáfl.iii^otrasi qife bá1k?'¿Se»á^^i^ 
qne'jD. Nicolás Antonio hace tad alto desprecio 

de 
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de las obms.de'Boffcio LadrcMi como él , que «n 
esto es siaguiar , f excede ¿ los Estrangeros mai 
superficiales y «as opuestos já nuestras glorias li<i 
ter(idas:?)íkb^'cs ¡ni puédever. ¥ea aquí A Aikt»^ 
góatstarqae fa no.noaffbadaiiiosert Gongreoras, 
ni puras pQtíiUkkuiei ^ úno^ ta testimonios posi«« 
tivo$;dQlíJittaiaQlXjNicQl&iS' Aatonio (i^ , ffok km* 
H4ndoi d^i^J^omky ^aárpn > y ;)loS' óttiM' Bédañía^ 
dores Espéñoiei:^ dice : Fioredió ea Rofiía en el 
siglo dft: Aiigüsto el /estudio de ^declaoiar, y n0 
sin > ccédito^niuy pfioaipilvdel) nombra <pspañol; 
cojtQQ consta^ds hiucfaísiiiios-doeumeoia;^* Nof'te 
pues por. destoiimacion y. pdco: apiadó de ló¿ 
P.eQiaalftdo^e8JCispl¿ofe8^y por>lo.que'^>iitio ZX 
N^^ia^sAntpoieCel: iextraéiq'xle'SoslfiragmfftitOEr dé 
I^Qrcio loÁfoii^Á^o^ ^iSx&VaxsiSipukhBrriimtmn 
olim CQtporum. titembra aéhuc. m^Centtone> hocAunea^ 
n/9 spirantími fcagmentós auo .vivos de Heroiosisir 
flIÍAS o(>ca6. .Qukn vasi <se .eápiiea soi>re> el^aatérito^ 
dé €;stt)s fcagmeniofl^ aüiltdid idétoS libros | que 
los recogeiíjr rejpnesentan con las aüsmas , ú otras 
pal^braft ,. noisok); aasrmoy tó 1^ iperodiÍ! ifkuddl mo^ 
v^fUfi fde ■ feaks iiazones tpaa» oa]isirks;jHaf -pvcr 
absoluto repuazn'áhcia; finiré d. iui^iadd Amago- 
nista y el de D.:NicpÍas Antonio ; y .sti cdtica en 
estla pavte' ^s'iánbitimria y evidentemente falsa^ 

(a) BMot.VeU lib. i. cap. 3. 



I 
/,. 



de.íkHisUMer^ 4^ España. 155 

de jssbdfñoS', lasi^ea^óécüsid^ Sloicio £athrt3i{< iseí 
cooscfvesi §Blo.ien el sentiob. y'lpem expresadají 
al «fliiaiy:. tsxJáoa dec^Séaecioí:! Besarán^ pa% ésto» 
de ser pensainientos y sentenciae4siffiar? r¿iGpñ*«' 
úiut x&áo en U <éxpi:^ioalattteFÍai f y ^q e^ obra 
ci>qsid^rabifr el.peasamtfn^o.y lalina <ie ia setiteor 

e«a ? i ¿^^^(^^^ ^8^ P^''^ estoclexpresklai e;a ,: el' 
estilo: >di& M0r:ccí^Séoécav,--^ttréegii|i ¿D. Nioolaa: 
Anítomo (4) y. óteos ;, deipitcs. dic Qiceroh nada 
bdyL on . k Jengua Xia^ky^iinsi ípati> , tai ibssí ele^ 
giAte?40 de]Cfiráft'porresto.%aqtiiáUds J&iagáieBtos 
dfi;{>firjbellecec^á: itn ;AyJtor Esfaiñcdri; ^r paci^into 
ser. oi)j«tQ proprio de nuestra ítíictffisia lítecaria?' 
Nadie ^pcQMrá eL juteio deLOfkM^or i^ <|iie cree 
sec áiaá' (wo^rias ia« ssnteQpiafjdniíiaeti iai:i)ye, 
pronuncia p^eacoiber, qiimdeli)Qaéllai.pieQsa!Ó.'ias 
produce. Biea estabao loe Pl^giarke y los: Pre^ 
dmadbres copisitas. FefoiBOf^seaosoaiaQ morosos 
C!00i}tn(tvoinbre:,queit8ntbitief^!^ue ne^ianir* Sean 
eiibi)^ iKNíft eftoSofragmentQSféjeKtráiños , mas 
obra; dfs 3éfleca ^ que de Porcio Ladrón; : siem- 
pre quedan ^R la es&ra de tvue«tfa..!ifistoria , pues 
UQQ'yotro.8dn'Esf)tiñateSk ¿Qué. mati tiene poner-» 
los'cofso obráiée aoO que de otro ^ si de qual- 

quie- 

{a) Bibliou^ViU líb. I. cap. 4. pag. i6. num. $4. 
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quiera que sean parteoece^ :i U Histocta líitera- 
Fia de España ; y perténecB^ iadítambieti á la Bím 
blioteca Espaikrft ,9i Ih. Nio^s Antonio se hu«- 
biéra propuesto hacer. en elli semejaates extrae^ 
tos? Así no pocío! qaoveae poi: una casnpn tAnfii*- 
til para OfBÍtirto& o i.'j . <:v* ..•.>.. / 

Í6 ¿Qu4 tos cansamos^ ¿De 'qué iestimo- 
nia inñeté d Ciiítieo , que 4as 'i^nteiiciias y pa* 
sages de Poroio ^>Ladron no están 'coooebl^aá en 
sus propcias tpj^jbbraa y .estüo ,r sino '^ éí de Sé«> 
ñeca? Porque es^- difícil d nioratmeñté Imposible 
acordarse de, hs tpismas: paial>ras de tantos De-' 
ela^xodored. Primeramente '^stods^'Ho^ipíer uti», 
congetórii á un rtesttbonio' positivo^ ^üuestfti^ 
Crítico no debe emplear- contra nosotros las ar» 
mas que nos prohibe : Si^udoó no pud^ suceder 
así. El no qu^re congeturas y puras posibilidades 
aun á faha de Documentos positivos. ¿Cómo bis 
recibiremos nosotros en contra de ellos , ó quán- 
do están expresos en ' contrario ?'£e^ segundo lu- 
gar , aquello es kopotible «6 memorias <:oBiuaes 
y regulares ; pero no en OKinorhs ^vodiglosas y 
extraordinarias .) como las de •M. SénecSi y Por- 
cío Ladrón. De este dice el misBOoiiSéneea, que 
tenia de memopia toda« las Bedlamac!(!>nes. que 
había pronunciado , sin discrepar jamas ch una 
palabra 5 que para él eran superfluos los códices, 

' por- 
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porque escribía ea su ánimo ; y no solo reteniá 
fielmente sus obras , sino todas las historias que 
•babia leído : qualquier célebre General que se 
4e nombrase , referia seguidamente toda la hi^ 
toria de sus acciones. Iguales cosas refiere Sé- 
neca de sí mismo , cuya memoria llama D. Ni- 
colás Antonio estupendg y milagrosa (a) , y lo 
prueba con el hecho , de que ahora disputa nuesr 
•tro Crítico teniéndole por increíble , conviene 
Á saber , que conservaba en su memoria aun ya 
-viejo, loa dichos y sentencias ? que había oido 4 
los mas célebres Declamadores ; no : sacándolos 
•de escrito alguno , sino del riquísimo depósito 
<le su mente. Así D. Nicolás Antonio. Para se- 
ffiejaotes hombres ^ que escriben en el ánimo lo 
que oyen ó leen , son superfiuos los originalesi 
les basta con las copias una vez bien impresas 
en su memoria. ¿Y qué milagro sería , pi cómo 
•se había de contar jpor cosa prodigiosa , que un 
hombre de profesión , oyendo toda su vida á los 
Declamadores , conservara en substancia las mas 
célebres sentencias , exordios , divisiones y prue- 
bas de muchos? Habiendo tanta aplicación á 
;tquel género de estudio , que como dice el mis- 
mo Séneca ningún Orador ó Declamador podía 
usurpar . sentencia ó expresión agena y sin que al 

; ins' 

. (a) Biblitt, Vtt. lib. j. cap. 4. num. 50. 
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instante los mismos oyentes se la notasen , seña-" 
lando la fuente ó Autor , á quien pertenecía? 
Así las sentencias de Porcio Ladrón por su sin- 
gularidad y excelencia andaban en boca y escri* 
tos de todos. Las admiraba é imitaba Ovidio y 
otros , ya tomando las mismas palabras , ya el 
sentido. Ninguno era entonces impunemente pla^ 
giario. Tanto era lo que se leia , se meditaba y 
observaba en las oraciones y escritos de los hom» 
bres eloqüentes. Ninguno era oido con tanta ad" 
miración y crédito como Porcio Ladrón. De itiinr 
guno podía estar Séneca nías bien informado , ai 
tener mas prontas las noticias , que le habia oi-^ 
do en las Escuelas y en las conversaciones fami« 
liares , como reflexionamos en nuestro tomo. Aun 
hoy se conservan los dichos y hechos célebres 
de personas notables , aunque no estén escritos 
en las historias. Y si tanta diferencia pone el Crí- 
tico en lo que se ve por sus proprios ojos , y lo 
que se oye por stis oidos , será obra menos ori* 
ginal el Evangelio de S. Lucas que sus Hechos 
Apostólicos , porque escribió en su Evangelio 
los sucesos como los habia oido á los Apóstoles 
y Discípulos ; pero en sus Hechos Apostólicos 
refirió lo que habia visto , como observa S. Ge- 
rónimo. Las pláticas y sermones del Salvador e^ 
tan en todos los Evangelistas en el mismo senti- 
do 
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do y substancia ; pero no en todos con la mis- 
ma foroial expresión de sus voces. ¿Dexarán por 
esto de iSer sermones y pláticas del mismo Jesu- 
Christo?. ¿Serán mas bien obra de los que las es- 
■cribíeron , que de quien las pronunció? Y si es- 
ta diferencia de expresión de voces no obsta pa* 
ra que sea el mismo Evangelio de Jesu-Christo 
qualquiera de los quatro (si es lícito comparar 
|as cosas pequeñas con las grandes ) ; no obstáis 
te la misma diferencia á. proporción , será obra 
propria de nuestro Marco Porcio Ladrón qual- 
quiera fragmento ó s^itencia que de él escribe 
6u ñel depositario y compañero M. Séneca. Los 
Apotegmas de Plutarco y otros , los dichos y he- 
chos de Felipe II. con las demás obras semejantes, 
merecen el aprecio de los juiciosos ., sin hacer al-^ 
jto sobre si se expresan ^ ó no con las mismas pa« 
iabras de las personas á^ qué se atribuyen. 

i. V. ■ 

67 JjAste de fragmentos , obras perdidas y su«> 
puestas. Gontiniia el Crítiqo. oponiendo^ que no 
debían extrañarse las Declamaciones de Porcio 
íLadrpn , pues no son dignas de esta, atención las 
que Cuitan en su nombre ; y extendiendo su Crí- 
tica éio.que está aun' por escribir dice : ''que 
«no necesitan extra(Stars& las^ Dteclamacipnes y 
• »Sua- 
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D Suasorias de M; Séneca (Controversias y Suaso* 
vrias querrá decir, porque estas son también De** 
17 clamaciones ) , pues no se deben proponer á los 
«jóvenes como modelos de eloqüencia , en com^* 
apetencia de Cicerón y dé los otros buenos Or*« 
«dores antiguos y modernos." Y aunque noso-r 
tros aseguramos , '^ que en el extravio que hace^í* 
«mos de una buena parte de las de Porcio La-^ 
«dron , hemos escogido solo aquellos pasages, 
«que nos den mas idea de su cáraóter , y sean 
«útiles á la instrucción de los leétores , ó puedan 
«satisfacer con agrado su noble curiosidad ; las 
«tales Declamaciones , dice el Opositor , lexos 
«de ser útiles á los jóvenes estudiosos , pruebati 
«por el contrario el mal gusto de aquéllos De-^ 
«clamadores , que viciaron y corrompieron la 
«eloqüencia haciéndola^ degenei^ar de la pureza^ 
«nervio y sublimidad , á que la; hahian. elevado 
«Cicerón y sus contemporáneos , introduciendo 
«vanas sutilezas , brillantes paradoxas , pueriles 
« afe(5lac¡Ónes y s^oAsmas- \^ que como nosotros 
«mismos confesamos , ño podian. pasar aunen coni» 
«troversias fingidas y de mero exercicio.'* Aqiií 
nos dá el Crítico noticias muy importantes y re- 
cónditas. La primera ^ que lo mismo es hacer «x-r 
traélos , que proponer modelos; La segunda* , que 
la eloqüencia de los Declamadores no compite 

con 
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cop U dé Gicerbn y d^as buenos Oradores. La 
téreécfí^ ({ae oosotros confessünos el .vicio de U$ 
DeclánradLoaes. La quarCa , que estasisoa tan ma- 
las., que ningunos pasajes puede haber en.eUas» 
cuya.noticia sea ütii:á lfti<vtctif:£Íon.déio9.Lec^ 
tfsá^ ói digna aixs^clQa («)j Toáo, e^o ii i^ 4é ce-t 
presentar f queinasotras haciendo extraíate de al-n 
gunos pasages d^ las. de Porcio* Ladrón , qu/sin 
raos peopoper ppc oiot^Oiiiiiias^pieúis^de eloqtici»^ 
cia icorroitiptda. Pero :st ooseipos ítúsmM coiriSán 
samos los vicios y defe£tcs de las Declainacio-! 
nes y- Declamadores , como, consta tío. ^lo del 
pasage que cita , sino de otros mjQctlós, qxie van 
anotados al margan (b) ^ ú reconocernos: la infer 
rioridad déla eloqüencia de. los Declamadores 
respedode la de. ios Oradores. y y aun' ácpresa? 
mente raspeólo : dú ht .de Oiceroa ^ sli escuna mc^ 
ta, equiKóciüBÍoñ tedec pori^. mmio hacfrrfixtrací 
tos, , que ptroponer modelos >: todo este pasage 
del Crí^Go vendrá :á ser ua falso te8tiiii«qío qoe 
nos levanta ; ¡como si estuviéramos nosotroís per<p 

(a) G{iirt.y Juichs de Ji^ S$hi$s sobre los Retores , ea Quintiliano p* 
381. distingue con este sabio Español y con Petronio , el uso del abu- 
so de laB Dfclamaicipn^ i lo i|ual/coiifundfen algunos tBfiodensoí ^ &lso| 
z^lo^os de la pura eloaüen(;ia. De aquí ha nacido , dice ^ otra especie 
3e Declamaciones dé adgttnas personas ,' que confundeit lo' bueho coii 
I» malo , y los exéncieios f a|ienable$ del arte con Ic^ abuso^ , que pue- 
den introducirse. 
\(t) §* !• a» 3* y 4. á cada paso. 
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suadidos y quisiéramos persuadir á. todos ^ qoe 
h eloqüenciá. de los DeclaoKidores er^ perfó^i-^ 
sitna é incorrupta , y no supiéramos la vulgarí- 
sima noticia , que eüps ayudaron á corromper la 
elo(|üenciar , no sedo entre ios. Romanos , sino en» 
tre los Griegos;^ ¿PerB 4oé se- sigue de .aquc?^Qiie 
ao sé debe escribir de' eÜlos , ni hacer ei3Ctra<^ 
def»|8age alguno desús obras? ¿Somos nosotros 
pauwgyristas^ 4ie sus corrUptehs ^ porqu^< sciimos 
Historiadores de sM-efcritee? JSi ási fiíera , /no 
tuviéramos hoy Ua noticia de que fueron corrup^ 
tbíes ', pues «finjan- Historiador juiciosa se hu» 
bfera:ra»revidb!i'!re^iir siis notic;iasiiliter^ias , d§ 
iBiedoque^ttigiín Ctítkp fastidiosoí releyese que 
refedr so^ vicios:, eraipcoponerlosí por knodelói 
De > que los De^lamadorejt fuesen corrñptoresi cié 
k eloqUenci» 5 se. sigue '^ué Porcio: j^ronno 
fue llustre'^cri«or £8|(afÍDÍ del siglo ideÁdgpste? 
Se aigue ^ que en sus obcas ni^ahay^ bueno y ni 
sea fm/K)fr4«r:^:la ñotieiaiie sus^defe^os/y'dé his 
virtudesior0tofiai5?i^¿^«igBé<>, que no ittenináigne 
Maestro de eloqüencla en el alto Imperio , y po- 
co después de la muerte de Cicerón? ¿Tan cor- 
rompida quedo la eloqüencia de repente , que asi 
que espifó este gráiifie !ioúil?^e » ios Rb.m^^ ad- 
miraron y celebraron la eloqüencia de sus corrup» 
tores? Muy de otro modo que el Crítleo,, pien- 
sa 
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«a B. Niebla* Antonio (a) ^ que llama á las De- 
clamaciones de Porcio Ladrón cuerpos hermosíH- 
mof , cuyos fragmentos aun respiran alga de su an- 
4igua pelleza, Y en su Prefacio (¿) h^ü^lando dé 
nuestros Declamadores , los llama Oradores , y 
dice no fueron inferiores á los Oradores mas elo- 
qüeñtes de Roma t ' Or atares- facundissimis Rofna-* 
itorum nmJnfiri<»res.'Rii,cií'yíí linea \ dice , floref 
ciéron zvexús^ináoBe^ á- sus vencedores. Elogio 
que dio üpracio á las jGriegós¿ Añade D. Ni- 
colás; Antonio {c) ^que m el sigld. de Angosto fio^ 
recia en Roma, el estudio, de declamar , no sin 
principal gloria del nombre Español ; y en esta 
carrera se distinguid Porcio Ladrón como ilus- 
tre y sumo en sa'liiiea. Laíolura de Séneca , qtie 
tanto desprecia dl> Crítico!, ^i<j'e superior ige^ 
rarquia á espíritus superficiales. Se debe mirar 
no como un panegyrico de aquellos Declamadores; 
sino cómo una histeria fiel ¡y joiciósa de sus vittu^ 
des y defeébos : y en esta itfiea , dicei J£ Nicolás 
Antonio (d) , después de Cicerón no hay obra mas 
pura , juiciosa y eloqüeifte.^n lo mismo convie- 
ne Andrés Escoto. Y Juan Petreyo Toledano^!) 

. (a) BiUiút. ViU lib. I» cap. 3. num. 35. 
{h) Pag, II. num. 5. 
\c) BiUiot. Fit. lib. I. cap. 3. 
(d) BibUou Vet. lib. 1. cap. 4. nüm. 50. 
(i) Pr$gymn. art. rheU cp. nuncupat. Rcaori , & Collcg. D. Ildcf. 
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dice qtíe Cicerón y QuintÜiano son los prime* 
ros , pero no únicos f y que debiendo hacer- 
se lugar á otros , no es indigno de su compa-^ 
nía la obra de Séneca. Llama seleCiísimos y agu-r 
áísimos los pasages que éxtraéla ; y por tanto el 
mismo Petreyo no duda á imitación de Séneca 
proponerlos á los jóvenes eitudiosoí (fe la Uni- 
versidad de Alcalá <,^;pafia: ayudarlos , dice ^ re- 
« presentando los victos y v^udes de varios in- 
7) genios. Al principio dice , no comprehendia la 
«grande ^tilitiad dé tetx» .escrito^ ; pero luego 
f)(|ue profandízé , mh pátecié que se oiéultaba un 
« tesoro nada vulgar , isiempre que ño se ignore 
vtl modo de abrir la mina para extraherle. Aquí 
9)^y exemplosaibimdadtes deiloque se ádbe ivíúr 
«t;ar y evitar. ^ . Sin dudar Pétceyo' ws> coññinctia^ 
como el Crítico , la relación de pasages con la 
proposición de modelos. Sigue comprobando su 
sentencia con la autoridad de Rodolfo Agrtco^ 
la y de Erasmó , que juigab» nada cónvfiíiia más 
á la utilidad pública de los estudios. , que el que 
se hubieran conservado- eiiteitGe /estos libros d^ 
íDeclamac iones. Añaíde miiclias i£fiexí(M)es y/con» 
cluye con lo que ponemos abaxo (a) . ¿ Qué di- 

ré- 

(a) Sit Dux Cicero , sit Princeps Senatu» * «cd P»*|«*V ''"* '^^°* '." 
saum ordinem adscribí } ne<j«íe eiüw iUe regpaiet , nisi haberet , qu¡- 
bits pcaeínretur. Pai^tur exilio solida »& veta eloqueritia , ^wretur 
facultas & copia oratibnis : sed ín his discatur ars * exploretur artifi- 

cium; 
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4'éftios dfe- Ijúán "Pá€z de Castro (a) , D. Antonio 
íAgustib-, Peclfo Pittóo', Eíodio y otros , que 
liideron' particular zptpáo de las Xiectamaciones 
de Quihtiikino ,i6bra ñiuy inferior á la de Séneca? 
■ é^ ¿Pero qiíé ndsí cansamos? una de las 
principales daúsiís poir que se necesita escrijbir tan 
de propósito en la Historia antigua literaria de 
£spaña las vidas de los- sabios ilustres , es por* 
(][ue muchos estrangeros miran con despcecio sus 
bbras ; y eistos^ juicios pi^6cipitados los siguen 
ciegamente algunos Nacionales , que carecen de 
profgnda literatura , y de amor á ^ur propria 
Nación. Pudiéramos decir lo mismo que Zuri* 
ta (¿)'eft su tespuesta á Santa Cruz , Crítico del 
mismo huitior que' el nuestro ^ que notaba cele« 
í>rase &ñ sus Anales algunos de sus Reyes ^ qué 
hablan tenido algunos defectos. ^Mas antes , di- 
!i»cé Zurita , de descender á lo particular que está 
^anotado por este Censor tati rigoroso y severo^ 
i> ¿sería muy justo entender dé él , qué es la causa^ 

• 1*5 «qud 

ciu;m ^ sistatar. in illo » per kps' famen. pcFveititbr' \ temperent haec jo- 
cundiora illius gravitatem ; remittat se aliquando animus ad levíora, 
córroboratior inde reditun» ad seria. Per haec ille crevit , in hia enu« 
tritusest ; ad illam ipaje$tatem eloquentiae , ex humilitate declamato- 
ria surrexit ; nec tantus in foro ñitsset , nisi eum g^nuisset sehola; 
Haec autit causan j <iutt[its huno meum laboreto. , & vobis-, & iis ^ qui 
bené sentient , probatum iri sftrt. Joan. Petrei.'Tolet. ProgymnasuR 
aft. RhéttTi epi. nuiücup^ - 

ia) El) Cart. á.Zutit. de Roma 1548. 

(b) Dorm. Pr9¿. lU la bisudé Arág. lib. 2. cap. 5^. pag' 151» 
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9) que siendo Aragonés el Autor de lo$:.Analé^ 
9>le ofende tanto en e$tpsjil>f0s ^ijue jc^lef^re coq 
)}la alabanza y memoria que^e 4ebe , lias hazd<^ 
wñas y proezas de los ínclitos Reyes de Aragón? 
9) ¿Son estas hazañas é liistorias de los Reyes de 
nfiugia ó de:B^3marin? Si ^Lensalzar estas ha^ 
/» zanas se hace con justa causa , y con la díscre? 
«cion y .moderación que, se debe ^cierto es que 
V resulta, de ello grande honor á. sus suceaores> 
«¿Qué otra cosa es, escribir Historia sino esto? 
V ¿No tenia obligación de ensalzar y celebrar lo 
«bueno y digno de fama , como de dfe^r y vi? 
4)tuperar lo malo é indigno de tales y:tan,excer 
«lentes Príncipes?'^ A este modo podemos pre* 
guntar al Crítico. ¿Por qué razón culpa ) que en 
una Historia literaria de España se celebren , y 
den cabalmente á conocer los Autores - ilu$tre^ 
Españoles , sin dexar de notar sus defe<^os? ¿Nq 
es esto proprio de la Historia ; de la Historia dd 
España ; y de la Historia literaria? ¿Escribimos 
la Historia de los Garamantas , ó de los Scitas? 
¿O aquéllos sabios no son Españoles como él Cri« 
tico y nosotros? Porque algunos modernos es-- 
trangerps , émulos de la Nación ó de genios su- 
perficales , miren con hastío y desprecio ¿nues- 
tros Escritores , y nada hallen bueno en sus obrasj 
¿les hornos de abandonar la fíresa , aunque ten- 
ga- 
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gamos^ á nuestro favor la razón , la justicia , eí 
testimonio de la antigüedad y de los Autores coe< 
tañaos? Poco há en un Diccionario (a) estrange- 
to y hablándose de Juan Gines de Sepúlveda^ $0 
decía , qvie este miserí^le habla, disputado cotí 
Bartolomé de las C^sas. ^Grande" idea por cierto 
éé'. uní Escritor: tan insigne , como aquel graa 
Groíiista de Carlos V. ! ¿Y: quiote el Gr íticoque 
con el silencio áutórícemós estas injurias ; ó las 
adoptemos como él , aunque m funden en emú-; 
kcion ; ignorancia ó,ningiink.notfciai'de nuestros 
Autores? Si pocqueim" Príncipe fue: malo ó de- 
fe(5tuoso , no por eso sé dexa dé escribir su his-* 
toriflí tan de propósito como si ^hubiera sido bue> 
no ;; ¿por qtié; extraña que tratemos 'de intento 
de nuestros ilustres Escritores. ^ que él tiene por 
tóalos? 

c' i6^ - Más^ao' se» deben extraéliur Jas Dieclam» 
clones de:^ Ladrón y^tros , queciestaaén Séneca^ 
jpues nontdrecen esta atención :, ni se han de 
proponer por modelos en. competencia de Cice-» 
íon yí^icAros grabdes Ocádorey. ¿Y quién hade es* 
ie paralelo, ó forma aquella competencia? ¿Por 
i(rentura nosotros que expresamente decimos todo 
lo cóntraijio? ¿No reprehendemos los defeélos de 
los iDeelamadúres ^ y. princlpalhiénte de Porcio 
- L4 La- 

(a) Dhcton. Franc. de una Stcied. de liúrat, V, Seftihuég, 
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Ladrón? ¿No decimos con (a) Quintiliano , que 
va tanto de lá eloqüencia de lo^ Oradores á los 
Declamadores , como de lo vivo, á lo pintado?. 
QujS nunca la sombra ó imagen puede tenec la 
viveza del original ; y el que imita, siempre se 
queda atrás de^'su modelo? ¿No decimos ,,que 
eran rieprjeliensáble& muchasi cosas^.«n .sus. Beclar» 
macionésV^ sobre tojdd'el vicio .de:d)edamaftod9 
la vida entré las paredes. dé la Escuela , sla sa-^ 
lir á la Iuzl pública del foro? ¿No diximos ,.quie 
con solo éste' e»ercicÍQ;moguno;se hacia Orado¿ 
muy eloqüenté ^. como nL gran General. con soló 
mandar él écsercicio? ¿No reprehendimos la fint 
prudencia de Ladrón :, qi>e declamando delante de 
Augtisto:dÍ2eo cosas que pudieran ofepderie ;;C0?í 
mo también notamos en otra ocastoá: sus sofismas? 
No diximos [b) expresamente, hablando de la De- 
clamación ; contra Cfltiüná , qiteóse lé/atri|>i>ye, 
que esta .piezai no era comparable cbn lás.CatUin'ar 
rias de Cicéiion?:.¿Noaílegamos;allí.la.'Ctusa po? 
que en general nunca pueden com^petir ^ ni iguar 
lar las Declamaciones deCéxetcácio .á.las orar 
clones verdaderas ^ por falta decin teres; aiftual ,.é 
interno movimiento , que necesariamente falta al 
Declamador , y hace lánguida sü eloqüencia en 
comparación de ladelFofo? ¿No contradÍJámos 

{a) §. 4. num, 96. (i) Ibid. 
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á (a) Matamoros porque en cierto modo quiso 
igualar la eloqüencia de Porcio Ladrón con la 
de Marco Tullo ? ¿ Pues con qué conciencia y 
justicia por .medio de una insinuación y un si- 
lencio afeétádo , se nos quiere atribuir que ce:- 
íebramos la, eloqüencia de Porcio Ladfon y otros 
Declinadores en competencia de la de Cicerón? 
¿Dónde estamos? ¿A vista de una Nación tan sa- 
bia se atreve, el Ci^ítico i vender una impostura 
tan. soleanne? 

70 No.se debe extractar la obra de M. Sé- 
neca ,, porque no merece esta atención f y las 
Declamaciones ^ de que habla , no se han de pró-o 
poner por modelos. Ya diximos coa Erasino [b)\y 
D.: Nicolás Antonio y otros grandes críticos , del 
mérito de esta Obra. Anticipárnosla noticia , que 
corresponde al tomo siguiente , porque el OpOK 
sitor critica aua Xo que está por escribir y y pre- 
viene con. exquisita providencia , qué no se for- 
méá estos extraétos , no sea que por ellos padez^ 
ca un grave detrimento la República de las le- 
tras. ^Diga dónde nosoitros hemos propuesto por 
ii}OdeloF de eloqüencia á los Declamadores? ¿Tie- 
ne por lo mismo hacer extraemos , que proponei? 
modelos ? Quien así confunde las ideas . no es 

mu-i 

(o) §. I. num. 12. y 13. 
' [b) fxatí. iñ lib. M. Scnec» 
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mucho yerre los juicios. Para modelos solo se 
proponen las obras excelentes. Los extraemos , se» 
gun la prádica de los Diarios é Historias lite^ 
rarias de Europa , se hacen de los libros bue- 
nos ó malos ; como importe la noticia de su con» 
tenido para instrucción , contradicción ó des- 
engaño. La razón de esto es , porque la Histo<- 
ria no es panegírico , ni poema Épico , en que 
solo se proponen las ventajas y excelencias de 
un Héroe , ocultando , disimulando , ó dismi- 
nuyendo sus defeétos. No se debe confundir la 
Historia con el Encomio , como ni la Critica con 
la inveétiva. Hay algunos que creen no ser crí- 
ticos juiciosos , si no juzgan mal de las obras, 
como observa Plinio (a). Pero la crítica debe ser 
tan imparcial y tan fiel como la historia ; repre¿ 
€entando lo bueno y lo malo , aquello para que 
«e aprecie é imite , y esto para que se evite <S 
«e corrija. No porque se reñera en la historia al- 
guna acción , al instante se propone por modelo. 
La historia según todos los Maestros [b) del Ar- 
te trata no solo de lo que se ha de imitar , sino 
de lo que se ha de huir. Aun la relación dé las 
acciones malas según Mr. de S. Real (c ) suele Sfcr 

- maí 

(a) yudlcavi tamm : neqtu tntm soli judicant qui maligni Ugunt. Plin» 
lib. 9. ep. 38. 

{b) Vos. Bodin Mascard. Maccius , Costa , Cabrera » le Moine, 
Morhofius , Hcufli. &c. (c) TraU del uh dt k h'tst. ■-■ ■ . 
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mas útil para la enseñanza , porque es lección 
0iuy efícaz la noticia de los escarmientos , mas 
universal y práética para los Leélores. La His-t' 
toria , según Heumanno {a) después de Vosio (¿)y 
es un espejo fiel de las acciones de la vida , que 
k) representa todo como es en sí ; lo feo , coma 
lo hermoso ; lo malo , como lo bueno (c). Sería 
despropósito quebrar el espejo , porque hace ma-^ 
la cara á quien la tiene. Lo mismo es quitar de 
la Historia lo que puede dar mala idea de laa 
obras ; y querer que no se hable de estas aun re-t 
presentando sus defeétos : no sea que algunos de 
poca Lógica juzguen que todos los escritos Ora-» 
torios , de que se habla , son perfedios modelos 
de una eloqüencia consumada. La Historia es tina 
FUosofía por exemplos , maestra de la vida hu- 
piana y la prudencia CiviU La Filosofía Moral y 
la Política no tratan solo de virtudes y aciertos, 
sino de vicios é imperfecciones : proponen lo, 
que puede servir para la imitación ó el desenga- 
ño. Luis Vi ves, de quien dice el señor Mayans(íí) 
mejoró en la Europa los estudios ; y según Eras-* 
mo fue el mayor contrario de los Sofistas ; á quien 
Oasendo confesó deber su desengaño en la Filo^ 
'- ■ .,.••■•.-. • so*^ 

.(«; Cap. I. (¿) De ArU bist. { 

(í) Mayans tora. 3. cart. 22. . - - 

- (d)y Ibid. pag. 234. 235. y 236. 
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sofi-a ; escribió de" la corrupción de las Artes y sufi 
causas ; y esta esíla ttiejorde sus obras. ¿No sabe 
el Crítico lo que se dice del pintor Ismeniás , «que 
enseñaba á sus discípulos , poniéndoles delante 
muy malas pinturas y diciéndoles : así no habéis de 
pintar í ¿Ignora que hay y puede haber represen- 
taciones hermosas de objetos deforaies? ¿Que Pli- 
BÍo se deleytaba (a) con la estatua de un viejo? 
¿Y que es muy diferente k belleza de la pintur- 
ra de la del original? Esta consiste en la pro^' 
l^orcion de las partes , aquella en la perfeéta' imi^ 
tacion dé la naturaleza* El mas perfe<5io niodelo* 
de historia sin duda 6s la Historia Sagrada , y 
en ella sé reñéren no solo las acciones heroyca^ 
de las personas santas , sino también sus defedos; 
y aun se ocupa una buena parte eri contar los vi- 
cios de hombres malvados como Cain ", Acab, 
Jezabél , Atalia , Antioco , Judas , Simón Ma-« 
go , Bar-Jesu. Sin embargo todo lo que está es^ 
crito en tan perfeéla historia , según el Apóstol 
conduce mucho para nuestra enseñanza. Ni es-*^ 
criben de otro modo los Autores de Historias 
Eclesiásticas , y los mas célebres Historiadores 
profanos. Se dan muchos elogios á Suctonio y 
Tácito por la noticia exáéta que nos dexaron de 
los malos Césares , como de los buenos. Se ha es-. 

ciri- 

(a) Lib. 3. ep, 6* 
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critó la vida de Calígula , Nerón , Caracallá, 
Éliogábalo , Mahoma y otros monstruos ; y en 
este siglo el Abad de la Bleterie escribió la vi^ 
da del Emperador Juliano , que ha sido muy ce- 
lebrada entre los eruditos. £1 zelo áe nuestro Críp 
tico podia moverle á dar aviso á los Diaristas, 
que no formen extraétosde esta vida ,. no sea que 
alguno por falta de esta advertencia ^; figure, 
qué propone por modelo á un Apóstata. Como 
son detestables las acciones de estos personages^ 
sea también tan viciosa , como quiera el Anta^ 
{(oni^a , la eloqüencia dé los Declamadores f nQí> 
sotros no nos propusimos' escribir elogios de los 
mejores Príncipes , ■ ni dar noticia solo de los m» 
yores Escritores {a) / La obra de Séneca no es un 
pahégyrico de ellos : sino una histoda üel de süá 
virtudes y sus vicios , que nos pinta su c^ader, 
y nos da idea de la eloqüencia que se usaba &h 
tóncesi. Así lo observa Tiraboschi 'j en ló demás 
nada favorable á Séneca. ¿ Pues por qué no ha dé 
ser digna de atención y de extraiStos una histo- 
ria .critica de los Declamadores? 

71 Pero nosotros no solo .referimos , síhq 
que ahbamo» la eloqüencia de Porció Ladrón. Sin 

. dur- 

(/?) m^y ]^r€»,áe^Fiims ertt^it^mifj um obra-penodica cm el titiló- 
lo de ^¿fa semierudíiürum, Én está podrian ocupar lugar muchor de 
tiuestrol Críticos , haciéndoles la mitad de gracia* 
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düda^ ¿Por. qué no la hemos de alabar eú sulí» 
nea ? ¿ No la celebró Séneca (a) á cada paso , di- 
ciendo entre otras cosas : Nihdl' tilo adro gravius^ 
nil suavius ^ nil eloquenüa süa dignius^ ;¿ No le ala* 
4>aron como ilustre y sumo en su esfera , Sueto- 
nio , Plinto , Quintiliano ; y omitiendo muchos 
modernos , el mismo D. Nicolás Antonio? ¿No 
dixo que los Declamadores Españoles habían pa$< 
recido en Roma con mucha gloria de su nombre 
Y de la Nación? ¿Adquirió esta , y el crédito de 
sus contemporáneos , siendo un mero corruptor 
de la eloqüencia? ¿No halla el Crítico nada bue- 
no en los sabios Españoles antiguos , como nada 
encuentra recomendable en nuestra Obra? ¿Así 
trata á los literatot antiguos y modernos? Na ha- 
blan menester los Españoles mas azote , ni los 
Estrangeros mas instrumento para abatir la glo- 
ria de la Nación , si no hubiera quien la vindir 
cara , ó su nombre no fuese tan obscuro en la 
república de las letras. . 

.72 . Mas nó solo celebramos la eloqüencia de 
Porcio Ladrón , sino que . extraviamos, algunos 
pasages suyos , como útiles á la instriiccioir de 
los jóvenes. Lo que nosotros diximos fiíe : ''Se- 
«ria cosa sumamente prolixa poner aquí* todo lo 
«que Séneca nos ha conservado de las Obras de 

wPor- 

(tt) Praef. in Si- i« Cmtrtv, 
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«Porcio Ladrón. Asi escogeremos solo aquellos 
«pásages , que nos den mas idea de su cara¿ler, 
«sean útiles á la instrucción de los ledores , ó 
T^puedan satisfacer con agrado su noble curiosi- 
«dad.^ Vea el Crítico la restricción y cautela 
con que hablamos. En primer lugar escogemos : eii 
segundo lugar , no decimos que todos los pasa-* 
ges propuestos sean útiles para los tres fines ex-> 
presados ; basta que unos conduzcaii á uno , jr 
btrps á' otro. El pasage , que no sirva para la in»t 
truccion de los estudiosos , no podrá servir para 
excitar sü curiosidad ó para infundirles idea del 
gusto de quien se escribe , y que conozcan cómo 
fue la eloqüencia de aquellos tiempos? Si la de 
Porcio' Ladrón fue de un caraéler corrompido, 
desde luego los peores pasages nos darán la me- 
jor idea de esta verdad. ¿No ños divertimos le^ 
yendo los delirios de los antiguos Filósofos , las 
relaciones de los Vhigeros , las costumbres de los 
pueblos -bárbaros? Salomón (a) , el mas sabio de> 
los* mortales , se aplicd ¿conocer ^ no solo la sa* 
biduría , sino los erroi^ y la - misma necedad» 
¿Serian inútiles para su: instrucción aquellos ob-í 
jetpá?- Finalmente nosotros no decimos queipro-; 
ponemos4iquelloS' pasagés: paca la imitación^ sino^ 

pa- 

{a) Deái ar rntum ut mrtm pruámtiam > atquf do£frínam trr«rt¡9i'i 
(¡C tíultitiúm. Eccles. cap. x. v. 17. 
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para la enseñanza. Para esta es útil lo qué sirve 
ai desengaño j y aun al escarmiento. £1 Contra^ 
río comete tm perpetuo sofisma ; confundiendo 
y equivocando continuamente cosas diversas. Pa- 
ra que se desengañe , pondremos aquí un pasage 
de Séneca , cuya obra , :que tanto desatiende, 
podrá en esta parte servirle de instrucción y des- 
engaño. Refiere que Porcio Ladrón declamando 
delante del Emperador Augusto cometió una 
grande imprudencia ; y comienza la relación poo 
este exordio : Esto lo refiero , porque son útiles 
los exemplos , nó solo de lo que se ha de seguir, 
sino de lo que se ha de evitar (/i). Vea pues e^ 
Crítico , como no es todo uno ser las acciones 
útiles para la enseñanza , que para la imitación. 
Así lo entendió también aquel, célebre profesor 
de Retórica del siglo XVI. en la Universidad dé 
Alcalá , Juan Petreyo Toledano i, de quien hici- 
mos alguna mención arriba : "" Después de las 
nObra^ de Cicerón y Quintiüano , dice , pueden 
wentrar en compañía las-.DeclamaclcHies de Sé^ 
«neca.^' No porq«e él apruebe los vicios de loa 
Declamadores , pues ninguno los descubrió con 
mas juicio, y mas crítica. Sin embargo dice , ""que 
«deseando instcuür i la juventud con exemplos 

«y 

(•) ífaee stAiude rtfer» , quoi «tqm iñtanáartm rtrnm txmPla ptHtnda 
tunt quam uqtundarum, Senec. lib. 2. Contror. 
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wj. preceptos :,,juotand9 eitítnio de la eloqüencia 
»<:ott d agrado de la doétrina , á ¡tnitacioa de Sé? 
«ñeca les propone en su obra algunos pasages es- 
«cogidos para ayudar ^ps cqnatos con la noticia 
«de los vicios yí vírttrdés de varios ingenios/; 
Añade , -^quie en estas Declamaciones hay exem-» 
«píos dignos de imitarse y de evitarse , y es agra- 
« dable y ütil.proponer .unas y otros á la vista 
«de los jóvenes j para que imiten unos y eviten 
«otros (a)." No diximos nosotros otro tanto , ni 
hablamos de la utilidad de aquellos pasages co- 
mo modelos dignos de imitación. ¿Pues á qu.é 
viene este ;meUndre del nuevo Crítico , que solo 
requiere hechos insignes y loables para que pue? 
dan ser útiles á ia enseñanza • ó. excitar la curio- 
sidád de los tedoreb?. Si estos pasages no satisr 
fac&n la curiosidad de tan fastidioso Crítico , por 
drán á lo menos excitar la de otros , de aquel 

M tem- 

(a) Equidem cum hoc anno aliquid.novae praele¿fíoms quaerendum mihi 
exístimarem\ quae cum tí jocünditaie fruclum eloquentiae conjungerét , £j 
exempüs simal tí praeceptis juventutem instrueret*.. incidí in eos libros , ^a/- 
bus Ule vir (Séneca) rogatu filiorum e sui temporis Diclamatoribus seleSlissi' 
ma quaeque tí acutissima congesserat. •• Vel cupiens eorum virorutif famae 
consulere ^ vel filiorum studia propositis variar um ingen^orum tí yitiis tí 
viriutibus juvaturus,,. Nam cum magna pars profeSius tí usus in hac arle 
in ixemplis atque imtatione sita sit , videham in tanta rerum tiarietate £^ 
imitandorum tí vitandorum exempla abunde suppeíere.,. Tum con/erre licet 
quid alius alio aptius^,,» ornátius , acutius dixerit , quid vitandum ^ qu\d 
emendandum , quid^imitandum*., Et adolescentium ingeniis magis fru6luosa 
suht, » , Ad imitationem vero tí exercitaiiohem domesiicam is inielUget 
quantum, haec/ vatio cpndu^at » qui, ,npff gr'ovakitur^fxperirL ]9^n* Pettci. 
Progymnasm. art. Rhet, ep. nuncup. 
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temperjKnen^o de ánimo ,qóe según D.Nicolas An- 
tonio , se conforma con «ste género de estudios^ 
73 ¿Y por qué no serán útiles , aun para 
modelos , algunos pasages de Porcio Ladrón ? 
¿Es posible que nada tiene de bueno que imitar 
un tan ilustre Maestro de eloqüencia? ¿A quien 
procuraban imitar sus Discípulos hasta el exceso? 
¿A quién entre otros admiraba é imitaba Ovidio? 
¿A quién oían con gusto y asombro los Roma- 
nos de su tiempo ? ¿ Un hombre , que era exem- 
plo de, virtud declamatoria , según Vocieno Mon- 
tano , Príncipe de los Declamadores del siglo de 
Augusto? ¿Un hombre , que segua Séneca , te- 
nia en eminente grado el talento y virtudes Ora- 
torias? ¿Un hombre ) que en oraciones fingidas 
de mero exercicio dexaba f»asmados y-atómtos 
á los oyentes , de oídos tan soberbios y fastidio- 
sos como los Romanos en el siglo de Augusto? 
¿Un hombre , que según Suetonio y Plinio , fue 
de los mas ilustres Maestros de eloqiiencia , y se- 
gún Quintiliano el primero entre tcdos los de su 
tiempo? ¿Un hombre , que sin crédito de empleos, 
negocios ó riquezas se distinguió tanto é hizo tan 
famoso por la carrera de la eloqüencia , en la ca- 
pital del mundo , y en un Imperio tan ilustra- 
do? ¿Un hombre de esta naturaleza , nada ha de 
tener bueno que se pueda- imitar ; y ha de ser 

' to- 
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todo un purísink) defeéto en materia deeloqüea- 
cta? El Opositor después de tantos siglos , y 
fiin haber visto las obras de Porcio Ladrón y ni 
creer que las haya , ¿quiere le creamos en una 
paradoxa tan < inaudita , contra el testimonio dé 
toda la antigüedad de los contemporáneos , que 
oyeron y trataron á Porcio Ladrón 5 de los in- 
mediatois.á aquellos tiempos y que tuvieron mas 
seguras noticias ; y todos unánimes convienen, 
que fue hombre ilustre y raro por su eloqüencia?, 
¿Dónde está la crítica? ¿Dónde el sentido co- 
mún? Si esto lo dixera el Crítico como una con- 
jetura aventurada , ó una pura posibilidad , aun 
no merecería algún aprecio. Si lo dixera ea una 
crítica literaria , como una cpinion verosímil , ha* 
liaría muchos, que lo refutasen y contradixesen. 
Pero tomarlo por principio cierto , por máxima 
incontestable para usar el tono de Oráculo , esto 
es abusar de la credulidad de los simples , y tra- 
tar á los Españoles como á una Nación de Ga- 
ramantás. 

74 Sepa pues el Anticrítico , que á pesar de 
todos; los defectos de Porcio Ladrón ^ que rioso-* 
tros imsmos le notamos ; á pesar de la corrup-r 
cion de la eloqllencia causada en parte por el abu- 
so de la declamación , que también hemos re- 
presentado , y es cosa muy notoria y trivial pa- 

Ma ra 
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ra que haga tanto misterio de la noticia , cómo 
si aos traxera algún peregrino invento : sepa que 
á pesar de estos defe<5!os de su profesión y su per- 
sona , todavía coiúo hombre tan distinguido por 
la eloqüencia , en algo puede ser propuesto por 
modelo ala imitación. ¿Qiiién lo dice? Quinti- 
liano (a) : cuyo nombre en punto de eloqüencia 
debe oir con respeto el Opositor y toda la Repú- 
blica de tas letras : Laíró igitur optimé. Comprue- 
ba allí una regla de Oratoria con el exemplo de 
Porcio Ladrón , cuyo pasage inserta , proponién- 
dolo como exemplo ,.no solo bueno y útil , sino 
óptimo. Nuestro Crítico , que. ama ios superlati- 
vos , no puede dexár de quedar satisfecho con la 
expresioh terminante de un hombre tan juicioso 
como Quintiliano. £n otras partea para el mismo 
fin cita, pasages de otros Dédamadores , y entre 
ellos uno de Séneca [b). Para que vea el Crítico 
que hay en los Declahiadores pasages , que se 
pueden proponer como útiles ^ aun para modelos; 
y no alegue la noticia exquisita de los vicios de 
las Declamaciones , que nosotros mismos repre- 
hendemos : noticia , que se llalla en todos los ín» 
dices de los libros , en todos los Diccionarios, ea 
todos los Compendios y ensayos de Artes y cien- 
cias ^ y mucho menos la alegue contra nosotros, 

... que 

{a) Instit. Orat. lib. 9, «af. 2. (b) Ibid. 
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que hemos acreditado en el discurso dé la Obra, 
ROS versamos de contínuo y muy familiarmente 
en los Autores originales , las puras y copiosas 
fuentes de las noticias literarias. 
( 7^ Lo peor es la infeliz aplicación que hár 
ce dé la noticia , pues con ella echa el fallo para 
que una vez que un Autor tenga defe<Stos y sea 
vicioso ó corruptor en su facultad , no se pueda 
hablar de propósito de él en la Historia literaria 
de la Nación ; aunque sea Nacional , y muy fa^ 
pioso ó Principe en su linea ; ni se deba alabar 
pasage suyo , ni otra cosa alguna como útil : por- 
que una vez que fue corruptor , inficionó y echó 
á perder todo aquello en que puso la mano. No 
solo no se puede proponer por modelo en cosa 
alguna ', pero ni aun dar extratStos de sus Obras. 
j6 Merece de paso alguna atención la Ló- 
gica de nuestro Crítico , quando dice , que nlo 
son útiles Ids pasages de Porcio Ladrón , porque 
son viciosas ó inútiles las Declamaciones. ¿Quien 
le ha dicho que para que sea mala una Obra és 
preciso que sean viciosas é inútiles todas y cada 
una de sus partes? Por él contrario siempre he* 
tnos oido á todos los hombres juiciosos , que h'o 
hay Obra tan mala , que no tenga algo bueno. En 
apoyo de la Obra del señor Solórzano (a) , eñ 

M 5 qu9 

, (a) Praef. Oper. de Jur, Indiar. 
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que algunos Criticastros nada encontraban bue- 
no ; se alegó lo de Marcial : Est aliquid boni ; er-* 
^0 bonus líber esu No pedímos á nuestro Critico 
que sea tan generoso ; pero á lo menos no vaya 
por el extremo contrario : Es malo el libro ; luego 
nada tiene bueno, ¿No ve que esta es una falacia , eni 
que se procede del todo á la parte , de la Colee- 
clon á un particular , contra todas las leyes de 
buena Lógica? Igual sofisma emplea contra no- 
sotros , queriendo convencer con nuestro pro- 
prio dicho , que son inútiles las Declamaciones, 
y por consiguiente no hay en ellas pasage algu- 
no útil. Nosotros como Historiadores referimos 
un sofisma , que empleó Porcio Ladrón en una 
Declamación que menciona Séneca , cuyo asunto 
también reprobamos por inútil. Este pasage trae 
el Crítico para mostrar contra nosotros que las 
declamaciones son inútiles y todas están llenas 
de sofismas. Pero él es quien comete el sofisma, 
deduciendo ilaciones contra las leyes de Lógica y 
de Crítica , para representar en nosotros una ima- 
ginaria contradicción. No estamos tan hechos á 
contradecirnos como él se figura. ¿Qué Lógica 
es esta? ¿Quién ha visto argüir del particular al 
universal? De que una parte es mala , inferir que 
lo son todas ; como antes por el contrario de- 
ducir de la inutilidad del todo , la de cada una 

de 
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de sus partes? Pedimos se nos disimule esta in-« 
dividualidad , por ser tan conducente á nuestra 
defensa descubrir los polos en que estriba la crí- 
tica del^ Opositor. 

77 Repite que las Declamaciones son rmlti-. 
les , porque están llenas de defe<^os : los Decía- 
tnadores corrompieron la eloqüencia , y así no; 
se deben extraétar las de Séneca. Mas con licen- 
cia de tan severo Critico , no podrán siquiera ex- 
tra<5tarse , quando no sea como modelo de per- * 
feccion., á lo menos como un monumento históri- 
co de la eloqüencia corrompida de aquellos tieni- 
posl Ya diximós que Salomón tuvo por condu- 
cente á la instrucción aplicarse á conocer no so- 
lo la sabiduría , sino los errores y las necedades, 
parece al Critico que instruye ^óco la noticia, 
de los vicios , malignidad é ignorancia de los 
hombres? Pues lea á Mr. de S. Real en los úl- 
timos capítulos de su libro intitulado Uso de la 
historia. Fueran jatitiles , quanto quiera el An- . 
tagonista , todas las Declamaciones. ¿No será por 
esto útil la Obra de Séneca , qUe dá á conocer 
y reprehende sus vicios^ como refiere susvirtu-^ 
des? Ya distimos arriba ^ que una Historia lite- 
raria , qual es la- obra de Séneca , debe tratar , no 
solo de las Ciencias , sino también de su corrup- ^ 
cion , su deii^Adencia y estorbos. ¿Y por dónde- 

M4 có- 
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conoceremos mejor la decadencia y corra pciOít 
de la eloqüencia Romana , que por un Autoí 
coetáneo , de la misma profeson , que nos repre-^ 
senta las mismas obras , ó sus «xtraétos con tari 
i«iparcial y rigurosa critica , que no perdona los 
defeétos , aun de sus mismos paisanos , apiigos 
y parientes? Por otra parte , ¿para qué tanta pon-^ 
deracion del vicio <ie las Declamaciones y De-^' 
clamadores , si la pbra^ que tenemos no tanto es^ 
•propriá de ellos , como de Séneca? A este , co-» 
mo principal Autor >, y no á aquellos ^ se debe^ 
rán atribuir estáis imperfecciones. '. -. . -^^ 

- 78 Parece miestro Hipercrítico de aquellos; 
que reprueben absolutamente y sin restricción al-' 
guna las Declamaciones como inútiles y del to^< 
do viciosas. Si así es , reflexione: que Cicerón yx 
otros grandes Oradores sé exereitaron en decía*' 
mar aun siendo ya jproveéios , según nos informan 
Séneca , Quintillanó y D. Nicolás Antonio. ¿Se>' 
aplicaría al exercicióid^ corromper la eloqüencia^ 
el mismo que la habia elevado al mas sublime, 
grado de perfección? ¿Tendrá por inútiles las De*' 
damaciones como ensayos para el foro , contra; 
el testimonio de todtís' los sabios antiguos y nio- ■ 
dernos , especialmente Quintiliiano y í). Nicolás* 
Antonio? Por la misma'regla tendrá por inüti* 
les los en&^yx>§ del: Teatro ^ las Academias de 

-, } V prác- 
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prá<5licá de la Jurisprudencia , el exércicio y ev(> 
luciones militares en tiempo de paz. Tan lejos 
estuvieron algunos sabios modernos de atribuir 
la corrupción de la eloqüencia á las Declamación 
nes , que antes la creen causada por la interrup^ 
cion de ellas : y para su restauración desearon é 
hicieron sus esfuerzos por volverlas á introdu- 
cir. Notan estos sabios , que solamente én tiem- 
pos de ignorancia se desprecian los ensayos y 
exercicios del Arte. Es proprio de siglos y Na- 
ciones bárbaras , descuidar los ensayos oratorios 
y militares , no cuidando de adquirir la destre- 
za en la paz para el tiempo de guerra. Así he^ 
liios visto las Naciones Septentrionales y otras 
incultas , no cuidar del arte y disciplina; militara 
ignorar la Tá¿tica , y creer que para las viéto-^ 
rías y conquistas , bastan el valor del ánimo , lá^ 
robustez del cuerpo y la firmeza de las armásl 
Por el contrario , ¿quántos campamentos , quán-^ 
tos ensayos militares [a) en las Naciones cultas? 
\jY qué otra cosa son las Declamaciones , y es^ 
pécialineote las Controversias (en que se verso 
ú^$ Porcio Ladrón) que unos ensayos y repre- 
sentación , ó imagen de lo que se hace en el Fo- 
ro ; ó de las acciones de los Tribunales? ¿Es el 
Crítico de aquellos , que tienen por inútiles es- 

tos 

(a) Educ. Pop. 
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tos auxilios ; y quieren se haga la conquista de 
la persuasión sin ensayo ni preparativo , como 
la guerra á lo bárbaro? Pues oiga el di¿lamen 
contrario de tres hombres sabios y eloqüentísí- 
mos , principales restauradores de las buenas le- 
tras en Europa , y en cuya presencia no debe ha** 
blar el Opositor : Andrés Alciato , Juan Luis Vi- 
ves y Juan Petreyo Toledano. Juan Luis Vives (a) 
renovó el exercicio de declamar como muy útil y 
escribió siete Declamaciones , que dedicó al In- 
fante D. Fernando hermano de Carlos V. Dice 
que agradaron mucho á Erasmo y otros eruditos, 
aunque se recela desagraden á los que despre- 
cian y se burlan de las letras , creyendo no son 
otra cosa los libros , que unas cargas muy pesa- 
das. El mismo (¿) recomienda como provechosa 
la lección de las Controversias y Suasorias de Sé-t 
ñeca. Lorenzo Palmireno , á quien el Dean de 
Alicante (c) cuenta entre nuestros grandes Filó- 
logos , imitó á Luis Vives en la composición de 
las Declamaciones (d). El señor Mayans [e) tie- 
Qe el exercicio de declamar por un ensayo y pre* 

pa-'. 

{a) Oper. tom. i. pag. 179. 

(A) ídem de Trad. discipl. lib, 3. te 4. Multtanque alere poiett (Séneca- 
Rhetor.) facundiam la{inam... plurima in illis sunt , ií inventa std/tilUtr^ 
acuieque , ií leptdi ac venutti expressa. 

{e) Lib. 3. ep. 9. 

\d) Andrés Schot. de Declamandi rat. 

(ey Cart. tom. 3. Cens. de los Ettrit, de ValtHc. de Ximeno. p. 235. 
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paracibn útilísima para la Oratoria , y alaba en 
esta parte á Luis Vives , Príncipe de los Decla- 
madores modernos» Andrés Alciato (a) ," aquel fa- 
moso restaurador del buen gusto de la Jurispru- 
dencia , como ya diximos en nuestro tomo , de cu- 
ya escuela dice Andrés Scoto [b) , como de caba- 
llo Troyano , salieron muchos Héroes , tiene 
por muy necesarias las Declamaciones para el 
exe'rcicio de la Jurisprudencia , á imitación de 
los antiguos (cita las de Séneca y las que andan 
en nombre de Quintiliano). Pero se queja de lo 
inútil de sus exhortaciones por falta de Maestros, 
y la demasiada presteza con que los jóvenes pa- 
san de los elementos de la Gramática á las facul» 
tades mayores de Jurisprudencia y Medicina. Juan - 
Petreyo Toledano [c] , de quien hablamos arriba, 
se aplicó también á renovar el ensayo de las De- 
clamaciones á imitación de los antiguos ; y ha- 
blando de las de Séneca , recomienda su utilidad 
con el testimonio de Rodolfo Agrícola , y de 
Erasmo ; testigos , dice , bien dignos que se les 
dé crédito en asunto de eloqüencia* 

79 Después de tan positivos testimonios de 
tantos hombres insignes , ¿se atreverá el Opositor 
á pronunciar absolutamente , que no son útiles 

las 

{a) Parerg. Hb. 4. cap. 14. & 15. (b) Ibíd. 
(c) Pracf. Pregymnasm. ert. Rh$t9r, ep. nuncup. 
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las tales Declamaciones ; para deducir de esté 
principio falso la conseqUencía disparatada , qué 
pues ellas son inútiles , ni aun siquiera el menor 
pasage puede ser útil , ni importante su noticia? 
"Perdonémosle este sofisma á un hombre tan fe- 
cundo en ellos , que piensa que porque notamos 
uno en Porcio Ladrón , debemos ya mirar sus 
Declamaciones como embutidas de sofismas. ¿A 
un Crítico tan severo basta un defedto solo para 
que corrompa y haga inútiles las buenas obras; 
y en estas no alcanzan muchas perfecciones , pa-< 
ra cubrir un solo, leve defeélo , ni aun para ha- 
cerlas tolerables? Crítica y modo de juzgar muy 
semejante al de Horacio : Ubi plura nitent in car- 
. tfiine , non ego paucis offendar macuUs, 

^80 Ni podrá decir el Crítico que él no ha-« 
bla absolutamente de todas las Declamaciones, 
sino de las tales Declamaciones , conviene á sa-» 
ber de las que extra¿ta Séneca. Porque los Auto- 
res citados no hablan en vago , sino determiná- 
^ damente de las mismas ules Declamaciones , que 

extraéla Séneca , conviene á saber las de los mas 
ilustres y famosos Declamadores : pues de estos 
es de quienes se propone hablar , omitiendo ó 
diciendo muy poco de los menos.iluslres , cuya 
^ama , dice , espiró con su vida. Pues si son tan 
inútiles las Declamaciones de los mas ilustres; 

¿se- 
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¿serán mejores las de los menos? En ca^ de ha- 
cer alguna excepción favorable , no convendría 
mas bien á los Declamadores del siglo de Augusr 
to ; á los que sobresalieron entonces con mas 
aceptación ; á Porcio Ladrón , Príncipe de todos 
ellos? Si en las Declamaciones de otros habia mu- 
chos deferios , los conocía , reprehendía y evi?? 
taba Porcio Ladrón , siguiendo el rumbo contrar 
rio , como nos informa Séneca : y el Crítico pu? 
do verlo en nuestro tomo. No serian pues tan cor-» 
rompidas sus Declamaciones ^ quañdo él repre^ 
hendía los defectos comunes de otros. Fuera dé 
.esto , de las misms&tales Declamaciones , que se- 
gún el Crítico eran inútiles y viciosas , de las ta- 
les dice.D. Nicolás Antonio (a) que eran cuerpos 
hermosísimos. ¿A iquién creeremos? ¿Quién será 
testigo mas idóneo ? ¿ Recusará cont^-a sí el miá^ 
mo testimonio , que tantas veces alega contra nió? 
sotrós? 

^1 Aunique ^el Crítico supone coino cosá¿ 
cierta y sentada , que las Declamaciones y De- 
clamadores del Imperio de Augusto cócrompie-^* 
ron la eloqilencia , hay sobre esto< tahta variedad . 
de opiniones entre los Eruditos , que nd debió: 
tomar por principio cierto de crítica , tina cosa 
tan problemática y tal vez mas. verosímilmente ; 

des- 

(a) Bihliot. Vh. lib. I. cap. 3. pag. 40. num. 35. . 
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destituida de grave fundamento. No podemos de* 
tenernos en lo mucho que aquí se pudiera y de-* 
biera decir para nuestra defensa y de nuestros 
antiguos Españoles. Pero insinuaremos algo , mas 
histórica , que críticamente. La época de la cor- 
rupción de la eloqüencia entre los Romanos , unos 
ia atrasan , otros la adelantan según sus conje^ 
turas. £1 Autor del Diálogo sobre la corrupción 
de la eloqüencia , entré otras muchas causas la 
atribuye á la ignorancia y vana ostentación de 
los Declamadores de su tiempo : conviene á sa- 
ber , acia el Imperio de Vespasiano.: y celebra 
como buenos Oradores los del Imperio de Au-< 
gusto , posteriores á Cicerón , que fueron con* 
temporáneos y alternaron en las Declamaciones 
con Porcio Ladrón : y aun Polion le alaba mu- 
chas veces , no siendo muy pródigo de elogios. 
El mismo Autor del Diálogo (a) refiere la opi- 
nión de algunos , que atribuían la mudanza de la 
doqUencia á Casio Severo : y se ha de nbtar , que 
este , como diximos en nuestro tomo , fue uno 
de los mayores enemigos de los Declamadores, 
y que parecía reprobar absolutamente el uso de 
las Declamaciones. Si los opuestos á este exer- 
cjcio corrompieron la eloqüencia 5 ¿por qué se 
ha de atribuir este mial efeéto á los Declama- 
do- 

(a) Dial. íU Caas. corrup. iloqiani. int«r op. Quintil. & Taciti. 
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clores? Nadie se opone al que es de su {acción, 
y sigue el mismo camino» El P. Rapin en sus 
Reflexiones {a) sobre la eloqüencia dice , que esta 
comenzó á degenerar baxo de Tiberio y sus sug^ 
cesorés ; y la decadencia del Imperio fue la causa 
mas universal de la ruina de la eloqüencia en los 
siglos siguientes. Tal es la época que señala ; no 
como nuestro Crítico, que la establece en el Impe- 
rio de Augusto. Añade (b) , ''que Aristóteles , Ci- 
t) cerón ,Quintiliano y Longino son de opinión que 
9) la eloqüencia no puede dominar en un estado Mo- 
anárquico , como en lás Repúblicas de Roma y 
M Grecia* Pero estos hombres grandes , dice , se 
))dexáfon preocupar algo en favor, del gobierno 
«en que habian sido criados : yo no soy absoUi- 
7) tamente de su parecer. La eloqüencia puede rey- 
wnar en todos gobiernos.'* Y verdaderamente ha*- 
ce agravio á la perfección del gobierno Monár^ 
quico , el que le priva del subsidio de la verda* 
dera eloqüencia. £1 Pueblo es libre b^xo un go^ 
biérno Monárquico bien arreglado. La decantan 
da libertad de las repúblicas muchas veces es ima» 
ginaria y viciosa. Mr. de Real nota , qiíe los an« 
tiguos no. tuvieron idea muy clara de la ciencia 
del gobierno. En el Imperio de Augusto lograf 
ban los ingenios bastante libertad : el Príncipe 

e ra 

(a) Pag. 1. (A) Pag. 2. 
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era humano y amaba las letras. No debemos pues 
ios Españoles ea una Monarquía tan bien regla«i 
da como la nuestra y baxo de un Rey proteétor 
de los Literatos , adoptar ciegamente las exáge-* 
raciones de los antiguos sobre la ruina de laielot 
qiiencia por la succesion del gobierno Monár- 
quico. Alguna mudanza hubo por la diferencia 
<ie intereses y negocios: se introduxo una elo^ 
qüencia mas suave y diferente de la de los Grá- 
cós : una eloqiiencia como lade Teofrasto y De- 
metrio Phalereo , que aunque no tan vigorosos 
por la mudanza del estado civil como Pericles 
Y Demóstenes , Jos celebra Cicerón [a) como 
hombres eloqüentisimos. Hubo alguna mudanza; 
pero no es lo mismo mudanza que corrupción. 

82, La misma ó mayor . diferencia , que so^ 
bre la época , hay sobre las causas y: Autores de 
la corrupción de la eloqiiencia. Los que recur- 
ren principalmente á la infelicidad de los tiem- 
pos , originada de Tiberio , .Calígula , Nerón y 
otros malos Príncipes , al predominio de los adu? 
ladores , á la opresión de los beneméritos , no 
señalan la época de esta corrupción en el Impe^ 
rio de Augusto , Príncipe humano , sabio amante 
y protedbor de I0& sabios , y por consiguiente no 
se. debe. atribuir á los Declamadoras de su Im- 

. . •• • 

pe- 

{a) Cicero in Bruta k dt OraU lib. 2. Quintilían. lib* lo.cap. i. 
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perio la causa de una corrupción que no había. 
':Ya vimos con el P. Rapin que la mudanza de la 
-República en gobierno Monárquico no es bas* 
4ante causa para que se corrompiese la cloquea* 
cia , y creemos con Mr. de Real en su Ciencia 
del gobierno , que hay mas libertad y proporción 
para cultivar las ciencias y las Artes en un go- 
bierno Monárquico justo y pacífíco , que en una 
inquieta y turbada República : como lo estaba 
la. Romana ant^ de Augusto , desde el primer 
Triunvirato , y aun desde Mario y Silla. Tam^ 
poco serán de la opinión del Crítico , que atri- 
buye á los Declamadores del Imperio de Augu^ 
to la corrupción de la eloqüeocia , aquellos que 
hacen causa de este daño gravísimo á Séneca y 
im sobrino Lucano ; pues ambos florecieron ea 
tiempos posteriores. Hay quien tenga por cor^ 
riíptores de laleloqüeacia á Ovidio y á Mecenas^; 
como el Abate Gedoin en su Prefacio á la tríi» 
diiccion Francesa de Quintilíano. Despueside tOf^^ 
dos Tiraboschi (a) examina muy de 'propósito tsa 
te punto en su historia de la literatura Italiana^ 
y hace reo de haber corrompido la eloqüencia á 
Asinio Polioa. Porque dice , los J^eclamadbr^ 
no tenian bastante autoridad para corromperla 
con su doélrina y exemplo.. Y así es preciso re- 

N cur- 

'{a) Hist, déla Uttr» Itah lib. 3, p.. 3. .- ■ * 
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currir á un Orador célebre y de mucha autori- 
dad entre los Romanos , qual era Asinio Polion 
por todas sus circunstancias. Aquí tenemos á Ti- 
raboschi absolviendo contra el Crítico á los De- 
clamadores del crimen de haber corrompido la 
eloqüencia. Y ciertamente es cosa notable , que 
no conocieran el abuso y peste de estos De- 
clamadores tantos sabios Romanos como habia 
en el Imperio de Augusto y en los siguientes; 
antes los honraron con sus elogios y con la asis- 
tencia á sus escuelas. Ha^a Trajano continuaron 
los Declamadores y Declamaciones con bastan- 
te crédito. Quintiliano no las reprueba , antes las 
tiene por útiles , no solo como exercicios juve<^ 
niles , sino aun en ios Oradores provéelos. Pli-i- 
nio (a) celebra con entusiasmo la eloqüencia del 
Declamador Iseo , tan puro Declamador , que ée 
mantuvo toda su vida en el exercicio de las Es^ 
<:uelas , como Ladrón , sin salir al Foro : Coif- 
vida á sus amigos para que vayan á oirle de- 
clamar : pues merece se haga viage de tierras 
muy distantes para admirar su eloqüencia , co- 
mo los Españoles fueron en otro tiempo desde 
Cádiz , atrahidos por la de Tito Livio (¿í). No 

se 

(a) Lib. 2. ep. 3. , . . U ' 

(b) Cicerón m Bruto hablando de Isócrates el yunior maestro de Re- 
tórica en la Grecia , dice : Aíognus orator ií perfeSlus magisUr ; quam- 
fuqmfortnsi iuee carutt > intraque partctes aluit t«m ghriam * quam nemt 
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se habla así de unos meros corruptores de la elo- 
qüencia : ni los Declamadores del Imperio de 
.Vespasiano y Trajano la tendrían mas pura que 
los, del Idaperio de Augusto ; pue& \ai eloqüencia 
fue degenerando mas cada día ^ y los mas antl» 
guós estaban mas cercanos á la pureza original 
de la fuente. Hasta los tiempos de S. Gerónimo 
duró en Roma el exercicio y uso de las Decla- 
maciones 9 pues el Santo conñesa {a] se exercitó 
en ellas. Después se abandonó este exercicio en 
los siglos de la ignorancia con la ruina del Im- 
perio y de las ktras , y la irrupción de los Bár« 
baros. Ni se renovó el exercicio de las Declama- 
ciones hasta la restauracioa de las ciencias en el 
siglo XVI. Entonces procuraron renovarle , como 
ya diximos, Andrés Aldato ^ Juan Luis Vives , y 
fuet'a de t&tz otros dos insignes Españoles , Juan 
Petreyo Toledano y Lorenzo Palmireno. De suer- 
te que las Declamaciones se usaron mas en los si- 
glos ilustrados : descaecieron quando descaeció la 
eloqüencia ; y como sus compañeras inseparables, 
espiraron con ella en los siglos bárbaros. No son 
estas señales de ser las Declamaciones el medio 
de corromper la eloqüencia; sino antes de ser 

N2 sus 

fuidem , meo judicio , tst comtquutus. Y añade que fue el primero qi^e 
observó el número y armonía en la prosa. De él habla también lib. 3. 
de Oratort, Y Quintiliano lib. jo. cap. u 
(a) Camm. in ep. ad Galat. cap. 2. 
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8ÚS fíjeles criadas y útiles compañeras , cómo las 
llama Andrés Scotó (a). En los siglos bárbaros 
faltaron las Declamaciones , y dominaron los 
compendios ; á quienes en gran parte atribuye el 
señor Mayans (¿') la corrupción de la eloqüen- 
cia ic). El Antagonista por el contrario, como si 
estuviéramos aun en Jos siglos de ignorancia ^ ó 
como si se tratara de introducirla y aumentarla^ 
quiere se destierren las Declamaciones ^ hasta s\^ 
conocimiento y su memoria ; y se sustituyan los 
compendios ^ en cuya concisión halla la eloqüen» 
cia más sublime y la elegancia mas perfeéla* 

83 Pero concedamos al Crítico entre esta 
variedad de opiniones que los Declamadores fue- 
ron la causa principal de la corrupción de la elo^ 
qüencia* Por lo mismo constituyen época con- 
siderable en la República de las letras 5 y --'esta 
gran revolución debe ser explicada muy ide pro-^ 

po- 

{a} De Didam. rathn» ^ • - . 

(b) Cart. tom. 4. cart. 13, pag. 81. y sig. 

(<) Lo mismo el doqüentísimo Mureto Var. le¿f. lib. 18. cap. 20. 

2üe dice : Me puero exponebantur ¡n Scholis magna cura institutiones, 
)ratoriae M. Fab. Quintiliani.., Mútata postea ratio est : cumque añ- 
nosis istis & ipsa vetustate venerandis arbohbus negleéiis , succrevi§- 
sent inútiles rami , juventusque laboris figitans insulsos quosdam 11- 
"bellos , & dispendiosa artiurn compendia pro pinguibus illis vetérum- 
latifundiis adamare coepisset , ex ¡lio vidimus omnia in pejus mere , £^ 
retro sublapsa referri. Ñeque ullum lapsis prope rebus certius remedíum 
est , quam ut vetus illa cónsuetudo revocétur , & expukjs istis novitüs 
indoftae arrogantiae magistris , é priscis illis , quos endo cuelo > ut ita 
dicam , merita locarunt ^ vera & solida eruditio repeiatur. 
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pósito en la Historia literaria (a) , y mas quarv- 
do. esta se propone hablar , no solo de los príh- 
gresos y sino de la decadencia de las letras , co- 
mo la nuestra lo anuncia d^sde su título. Los que 
en Grecia atribuyen la corrupción de la eloqüén- 
cia á Demetrio Falereo , y á Lope de Vega 1$ 
corrupción de nuestro Teatro , no por esto 
piensan se deba omitir la noticia exacta de estos 
Autores en la historia de la Eloqüencia Griega;^ 
-y de la Poesía Española. Lo mismo en la Hisr 
toria Civil , donde no solóos época el feliz Reyh 
nado de los Reyes Católicos , sino el desgraciar 
•do de D. Rodrigo , que abrió la puerta i la enr 
trada. de los Árabes. Concluyamos , que quandó 
Plinio y Quintiliano llamaron á Porcio Ladrón 
Príncipe de los Declamadores , no quisieron sig< 
nifícar que era el Príncipe de los corruptores dO 
la eloqüencia , ni tuvieron por tan inútiles las 
Declamaciones del Imperio de Augusto , que juzt 
gasen indignos de memoria á sus. Autores como 
nuestro Crítico. Adopte este para sí las opinio* 
nes que quiera , ya que es tan raro en el moda 
de juzgar ; pero no las proponga á la vista del 
mundo erudito , ni como principios ciei:to$ contra 

N3 el 

.. (a) MoAtesquieu no solo trato de las causas de Iz grandeza y sitio tzxn- 
bien de las de la decadencia de la República , é Imperio Romano : la 
misma razón hay en la Historia literaria que en la civil» 
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el testimonio de los antiguos, y en tanta variedad 
tie di^ámenes , como hay entre los modernos. 

■ í. VI. 

- $4 ilistá mal el Antagonista con que demos 
lugar en nuestra Obra á la extendida narración 
de las opiniones' y controversias de los Críticos: 
basta dice , insinuarlas ó citándolos al margen ó 
i'emi tiendo á ellos los ledores. Lo que nosotros 
prii¿licamos tiene por ageno de obras de esta na» 
turaleza. Encarga sobre todo que nos dexemos de 
^uras posibilidades , que hacen interminables las 
disputas y acostumbran los genios cavilosos á un 
f^yrronismo universal. No pudo decir cosa mas 
entraña en la repübllcá'de las letras. Quisiéramos 
no fuese ya tan dilatada esta respuesta , para ín» 
tertar aquí lo mucho qué tenemos observado cbn« 
tra este sofisma. Insinuaremos algo. Primeramen- 
te los que dieron reglas para escribir Historia 
literaria , como Bacon de Verulamio y otros^ 
señalaron- por materia propría suya no soló las 
verdades averiguadas , sino las controversias , las 
opiniones de variías sedlás , las guerras litera:- 
rias (a). Lo mismo siguieron los Benédi^inos de 

{k) Verul. (^ JXígnit, f:f aug. setenf. Hb. 2. cap. 4. Morhof. Polihíst» 
Btt. -Ifb. I. cap. 3. H^um. Ctnsp, reip. litt. cap. -j, pag. 4.02. Strur. tofn ' 
I. cap. 6. CtiOravenisf .^ hiUi Eruiittrum. 
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S. Mauro y el Autor de la Historia literaria de 
Italia. ¿ Quántas opiniones y disputas insertan en 
sus obras sobre las patrias , los escritos , y no ya 
el año del nacimiento , sino el siglo de muchos 
Autores? ¿No son éstas obras de la misma natu-» 
raleza ? ¿ Quánto se dilata Tiraboschi en la con» 
troversia de Jas máquinas y espejea ustoxios d* 
Archimedes^y sobre los Gnómones y Reloxesi 
de sol , contra Mazzucheli en sus Escritores Iteh . 
Uattos , y contra Montucla én su Historia de ¡as^ 
Matemáticas , á cuyos argumentos responde ; so*' 
bre el siglo de Q. Curcio y A. Gelio? ¿Sobren 
la patria de Plinió? ¿Sobre las varias opinioneft 
acerca de la decadencia de la literatura Roma** 
na , y del destierro de Ovidio? Todas la$ quar» 
les y otras infinitas 1, que sería prolixo.aun solo, 
insinuar , las disputa y controvierte, ea su Hisv 
toria literaria sin' el menor escrúpulo. Baste de-^ 
de 7 que.n6 jsolo no las tiene por agenas delA, 

literaria ; sino que cree .obligación (a) 
de un Historiador sincero entrar en ellas de pro? 
pósito algunas veces en defensa de la verdad yi 
de la patria. Sobre esto disputa much^is veces coni 
tea: los Autores de la Historia literaria de FrafH 
cia. Hablando de la Medicina , dice {/>) , '^qiie 

(d) 1 irabosc. lib. 3. pag. 3. cap. 5. 
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«pudiera fácilmente dar expedición á este ásun- 
«to con solo referir lo que cuenta Plinio. Pero 
«varias controversias , que sobre diversos pasa--! 
«ges de este Autor se han suscitado ; me oblír 
«garán á detenerme sobre este asunto mas de lo 
frque acaso á primera vista parécia deber execu- 
^tar.^ Seria de desear con el mismo Tiraboschi^ 
que no hubiese controversias literarias , como 
qu6 no hubiera pieytos en la sociedad , ni dis- 
putas sobre la Religión. Pero los Concilios y los 
Tribunales tienen por indispensables semejantes 
éontroversias. Fácil cosa sería escribir , como de*' 
$ea nuestro Crítico , la Historia literaria en con>' 
pendió y con tono decisivo aun en cosas dudosasf 
si no se hubiera de indagar la verdad. , graduac 
los fundamentos' , conciliar la fe de los. le¿^res 
y asegurar la realidad de los hechos. Muy Icó- 
jrnodo seria- formar una pintura histórica como .la 
4fi\ Abate Longchamps (a) ^ obra por esto muy^ 
superficial , nada sólida , ni exáéia , como con- 
vence á cada paso Tiraboschi. Con solo copiar 
H Historia literaria de Francia , citar los Atito^, 
r€s que cita , á veces equivocándolos , represen*' 
tando como hechos las conjeturas , estaba ya he^ 
cho todo. 
.85 Por la regla del Crítico no debió escri- 
bir 

{a) Tabkau bUtoriq, des gens di Utres. 
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bir el Marques .ScipionMaiTei la Historia Teoló^ 
gicá de la Divina Gracia. .^tnquQ se propone tra- 
tar de los Dogmas iyO^f^tion^^. sobre este- asunto^ 
Voisio y N©cis su historia^Pelagiana. , Valesio y 
él mismo Ñor üs la historia de los Bonatistas. £0^ 
suet la historia xie las Variaciones de los Prot^^! 
tantés : FUbLo- ddbiá omitir) tacitas opiniones etr 

k bistoBa deiiai:natiiraiez« , ^^ Marqués de S. 
Aubín su Tratada de lá Opinión. Plutarco y Luis 
Vives su QbraÜe las Opinfones de los Filósofos; 
Bruckero' jcij^tanlet los encontrados isistemas der 
estos en la histioriá ék laFálosofia (a) , el P. Thui-í 
Uiers la historia de la Discordia sobre los estu-^ 
dios Moniá&ticos. entre Mabillon y el Abad de lai 
Tirape : y .cao; fin habeí ísuprimido sU Obra el Aun 
tor de .las Qt^erélksMfrarhasl Se^dbe omitir la 
extendida narración, de las opiniones.. Por el con-! 
trario.Xicabáedú (^)«dice , que se exílendiefá menos? 
én lás; cds3ts:mas ^^Kkiocídas!, ¿y plrojouracá ilustrar: 
ks: inciertas y obscuras. Majori ^peamine indigente 
dice de ellas X>. Nicolafj Antonio (c). 
< 86;^ ¿ Tal' es -, la práátic^) decluados. ^os , Escrito-» 
968 enobras de €stá natunale^ai ¿Pufó á q^ yie- 
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la) LcJo3 de tenerse por inútiles estas Obras , 5c ha publicado en 
Londres 1769. una Historia general de la FiloSoSa 6 dé l0's*dogmas. 

Í¿j Pref. de su Hist. de la íiter. 'ítát 
ifJ^Lib. I. cap. I. num. &• 
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ne el nuevo desden del Crítico ^ que tiene por 
ageno de obras de esta clase poner ks con- 
trover^as de los enidito& con sus ol:kjeciones yi 
stis pruebas ?> ¿De dóctde inñere , que tal relación 
individual no pertenece á esta clase de obras? 
No basta que lo diga ^ teniendo en contra la prác-^ 
tica de qüantos han escrito Meimorias ^ Bibliote^ 
cas ó Historias literaarias. JFuera de 'k>s expresa-^' 
dos ) también lo execüta' Sarbiiento en 'sus Me- 
morias de la Poesía , y el misino D. Nicolás Am 
tdnio en su Biblioteca ^antigua , qtie; toda. est£ 
Jiena de estas controversias y disputas. Estos sa>» 
bios no se contentan con citar al margen ; en tX. 
mismo <:onteKto ponen las diverjas opiniones coa 
todios sus fwidamehtos : eligen ^ prueba? , r^u^' 
taq , tespondén en los casos qite lo piden , como 
lo exécutamos nosotros ; porque muchas veceS' 
ees necesado en obras de esta natunleaca^ como; 
reflexionó itioy bjen D. Nic(^ AntoiÚQ. (a)l IJíi 
si está es lá norma ^ que debemos seguir tan ies^ 
crupulosamente , como quie^e^ei Ccítico 5 ¿por 
qué i ahora repru^ba^ en* oosqtrnis' que I sigamos 
sus Tég)asjuicio$asy sa f>rá¿tica^ Earecé^qne boí 
ha leido aun el Prefacio de su Biblioteca , un 
hombre que en tbdp nos quiere poner la ley cort , 
D. Nicoks Antonio. ¿Qué Juez condena sin te-««. 

nef 

, • • » ■ " 

{a) Pmcf. de BiHUu utilit. pag. 35. num. 15. 
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ner preseates lis: leyes ijiórckxide ha de juzgar; 
'Y aun contra las mijsaiasJe5res expresas? ¿Se pro- 
cede así en el' Tribunai de la Crítica? 

87 Tan respetable autoridad no está desti* 
tüidade razones moy poderosas. La Historia dé* 
•be referir todos loskechos ; las opiniones y coor 
troversias son hechos literarios : son como las 
guerras y revoluciones en la historia civil. Esta- 
ría omy instructiva uña historia , en que solp sé 
refirieran las i^i^orias decisivas , ó los tratados 
de paz : omitiendo lo acaecido en una larga y 
dudosa .guerra : una. Historia militar que solo di? 
xera que el Exército tomó tal plaza , ó se apode^ 
ró de ¡tal Reyno : sin detenerse á descubrir los si- 
tios , las salidas , los asaltos- ^las demás operacip* 
nes y batallas dudosas que precedieron. Enrique 
Catarino Dávila ; omitiendo laá deliberaciones^ 
las razones de los -partidos , &c. podía contentar- 
se con decir , que despueá de la muerta dé En- 
rique II. hubo una larga guerra civil felizmente 
terminada por Enrique IV.^ Zurita , omitiendo 
todos los debates para la elección de Fernando I. 
decir solo qué sucedió á D. Martin. Las revolün 
dones Romanas del Abad Vertot , las de Ingla-r 
térra de Orleans , las de Italia de Carlos Deni- 
na , la& de Genova , &c. agradan con la misma 
iflcertidumbre y variedad de los sucesos. Lo mi»* 

mo 
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ino sucede en la ^República de las letras. ¿Qué 
otr^i co^a son las disputas y controversias , sino 
unas guerVas y revoluciones , que 'agradan á los 
que se interesan en semejantes objetos? No todas 
4ás expediciones militárss tienen éxito y desen- 
lace decisivo. d[i.H8. ir^ntajas duelen ser problemá- 
ticas , y se canta la vi¿loria por ambas partes. 
No de otra suerxe en las guerras literarias. La 
Historia fwes*, no solo: debe .representar los he^ 
chos ciertos ■, sino los dudosos y controii^rtido& 
No se debe pronunciar en tono afirmativo , quaa- 
do sé duda ; ni callar ú cmiitir lo que no está pk* 
ñámente averiguado. La. historia fiel debe con- 
formarse con la naturaleza de las cosas ^hechos 
que refiere. Se ha ^de poner lo incierto como in*- 
cierto , lo obscuro como obscuf o , lo dudoso co? 
mo dudoso. Ni sería entera la historia , como nó 
Ix) fuera la confesión Sacramental, si solo se ex- 
pusiera lo cierto , callando lo dudocó. Estas son 
reglas de la misma naturaleza , confesadas por 
ios grandes. Maestros del arte. Basta leer á Vo* 
sio en su Arte histórica , y al Autor del Genio de 
la Historia, Así lo executaron todos los buenos 
Historiadores antiguos y modernos. De suerte 
que es ser peregrinos en la Historia y en el Ar-* 
te histórica poner semejante nota á la relacíoflt 
de varias opitiibnes y requerir evidencia mate- 
rna- 
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mática en los sucesos. Pero podia exponerse está 
diversidad en dos palabras. Algunas veces se po- 
dia , y algunas lo hacemos. Pero no siempre se 
puede , sin detrimento de la claridad y la ense- 
ñanza. Mucho menos en una historia no tratada 
antes por otro alguno ^ y en cuyo asunto tiene 
tanto imperio la variedad de opiniones. No se 
puede escribir de otro modo la Historia litera-* 
ria antigua , ni aun la moderna , en aquellas oca* 
siones en que es preciso que el raciocinio supla 
\2l falta de documentos expresos ; ó quando se de» 
be combinar la autoridad de los testimonios en-» 
eontradós , para que los hechos aparezcan al lee* 
tor como verdaderos ó verosímiles ; sin lo quat 
no merecen fe las historias , ni se distinguiría!» 
de las novelas ó cuentos. 
• 88 Yerra pues el Crítico por un principia 
falso , que solamente lo cierno es materia de la 
Historia , y que son importantes las^ noticias á 
proporción de la certeza. Por él contrarió Toma-» 
ftio (a) dice , que la Certeza pertenece á la Filo- 
sofía : y la materia de la Historia es lo verosímil, 
Koticias ciertas hay impertinentes de puro sabi- 
das j y por el contrario alguna vez son condu- 
centes las dudosas , ó representadas .como tales 
6 averiguadas como mas verosímiles. Un Gene- 

(a) Praecegnit. jur. frttá, cap. 5. & éií ' 
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tal por conjeturas gana una batalla y conserva 
el Estado. Colon por argumentos verosímiles des- 
cubrió la América y sus tesoros. Después de es- 
tos sucesos debidos á la conjetura , el mas cor- 
to Oñcial , y el mas ignorante piloto sabe de 
cierto cómo , y por qué se ganó la batalla ; qual 

« 

es la situación de la América , y por donde se 
navega para llegar á sus Islas y continente. ¿Será 
mas aprecíable la noticia cierta de estos , que las 
dudas y perplexidades de los inventores antes de 
su descubrimiento? £1 prudente historiador dis- 
ta menos de los Scépticos , que de los Dogmáti- 
cos. Separa la ciencia de lo cierto , de las opi- 
niones verosímiles. Pero el Sectario y copiante 
cree infalible su dictamen aun en materias dudof 
sas [a). En estas , dice Wolfio {b) , se deben pro- 
poner modestamente las dudas , é hypoteses , por- 
que abren el camino para hallar la verdad. Si los 
Astrónomos se hubieran obstinado en desechar las 
hypoteses verosímiles y pedir demostraciones ma- 
temáticas , no se hubiera adelantado un paso en 
la Astronomía. Si Colon hubiera esperado demos- 
traciones para ir á la América , estuviera aun 
sin descubrir esta quarta parte del Mundo. Se 
coatradice pues lastimosameate el Critico , qu an- 
do 

(a) Thomas. ibid. 
' (b) J-us nat. cap. 7. de Jur. (í Ojjic. trui» 
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do por una parte pide descubrimientos , y pof 
otra aferrado en la certeza quiere desterrar las 
dudas y conjeturas racionales. 

89 ¿Y qué? ¿reprueba el Crítico las conje- 
turas verosímiles , representándolas con el epi- 
teto odioso de puras posibilidades'^ ¿No sabe que 
la Crítica , según Mabillon (a) , es la ciencia con- 
jetural de los hechos literarios? ¿No sabe el mu- 
cho uso que tiene en la Jurisprudencia la conje- 
tura verosímil? ¿Que el estado conjetural es uno 
de los mas freqüentes en las causas judiciales , y 
como tal le proponen Cicerón y Quintiliano? 
¿Ignora que el Jurisconsulto Mantica escribió un 
tomo sobre las conjeturas de las últimas volunta-* 
des : que Antonio Fabro publicó 20 libros de 
conjeturas : que Weseling y otros muchos escri- 
bieron volúmenes enteros de lo probable y vero- 
sin^il? Si tan zeloso es de la perfección Oratoria, 
«epa que Cicerón se hizo Orador no tanto en las 
escuelas de los Rétores , como en las de los Fi- 
lósofos {b). ¿Y qué Filósofos? Los de la Seda 
Académica , de que era profesor. Esta Se<5ta , de 
que fueron Sócrates y Platón , solo trataba de lo 
probable ó verosímil. Entre sus Profesores , Ar- 
cesilap aun llevaba las dudas mas lejos que Sor. 

era- 

(a) De Stud. Monast. t. 2v cap. I3, 
\b) Cicero OraU ad Brut. num. 9. 
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crates y Platón. No obstante dice de él Pompó- 
nio Mela (a) : Nthil affirmantis academiae CL Anh 
tistitem. Cicerón (¿) llamó plebeyos i. los Filóso- 
fos de todas las Sellas ; á Platón y Sócrates , de 
familia Patricia. De este dice (c) , que el Orácu* 
lo de Belfos le declaró por el mas sabio de to- 
dos los hombres : porque confesaba , que nadai 
sabia : quod haec esset una omnis sapientia , non ar- 
bitrari se scire , quod nesciat. ¿Y Sócrates no fue 
el azote de los sofistas corruptores de la Filosor 
ña y la Eloqüencia? Pues él se contentaba coo 
saber que era mucho lo, que ignoraba. Y el Ao? 
tagonista cree , que nosotros perdemos nuestro 
tiempo, en manifestar que se ignora la patria y 
nfío fixo del nacimiento y muerte de Higino : ó 
si son suyas |as obras , que andan en su nombre, 
^ po ¿Y qué es lo que llama en nuestra obrái 
puras posibilidades , dé las quales sobre todo enr 
carga , que nos dexemos? Esta expresión es nuer 
va en asunto de crítica , y debió, darnos una clara 
idea de lo que entendió por puras posibilidades^ 
ó á lo menos señalar alguaa de ellas para que la 
noción distinta ó el exemplo nos diese á conocer 
las señales de este monstruo , de que tanto ácr 
hemos guardarnos. De otra suerte es muy vaga 

-:..-.) . ' _ , ' ■ ■ y 

{a) Lib, I. (h) TuscuL quae^í* Wh, '2» 
(c) Academ* quaest. lib. I. . 
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y' confusa su crítica ; y no puede servir para la 
condenación ; ni aun dá lugar á la defensa. ¿Llá^ 
ma puras posibilidades á las conjeturas verosímil» 
ks , y á todo aquello que no es un hecho de cer- 
teza indubitable , ó que no consta de testimonios 
expresos? £ntonces destierre del inundo literato 
y civil todas las historias críticas , y aun la mis- 
ma arte crítica , la Jurisprudencia y todas las fa^ 
cultades práélicas , en que tanto uso se hace de 
la conjetura y verosimilitud : pues aun en la Teo 
iogía Moral es' rigorísmo condenado (a) no con-í- 
teíitarse^on lo probable ó verosimil; y exigir 
lo cierto para regla de las operaciones. ¿Xlania 
puras posibilidades á todo lo que se expresa con 
el verbo podeH Entonces por ñnéva: regla de crí- 
tica deberá desterrarse el uso ^e aquel verbo de 
todas las Historias literarias , y aun de todas la6 
■obra^ y de la sociedad^ como capaz de introdú>" 
cir un Pirronismo universal entre los genios ca- 
vilosos ; (como si estos necesitaran aquella oca- 
€fon para sus altercaciones y disputas). Deberá» 
quitarse de la Biblioteca de D^ Niñeólas Antonio 
los infinitos pasages en que emplea las conjétu<í> 
ras con la expresión áp posibiJiÍadei.'^2í^t'\iA^í^ 
nuar algunos.. Sobre la patria:áacierta^e Hlgi'- 
■fio conjetura por una y otra parte , y para es- 

O ■■ ■; ' for- 

(a) Prop. 3. ex danui. ab AIcx. VIII. « v . 
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forzar k opinión que le hace latino dice (á) : Vix 
enim potuit inter graecé loquentes natus , adeo 
obliviscL patriae , &c. que apenas pudo , siendo 
Griego , dexar de escribir algún libro en este icHo- 
ma. Y hablando del Código dé leyes de los Visi- 
godos , atribuido á S. Isidoro , usa de otra ex«* 
presión de posibilidad (¿) : Potuit sané Isidorus 
Autor esse quarumdam ejus codicis legum , quas 
aequales ei Reges in publicum edidissent. Unde 
Lucas Tudensis potuerit Hispanorum Legislator 
rem vocare^ Atque hae fortassé illae sunt , quae 
süb antiquarum epigraphe sine ulla promulgato* 
fis méntioae per totum ubique corpus sparsae 
conspiciuntun Tratando después de la Colección 
Isidoriana , atribuida por algunos al mismo S. Isi- 
dora , dice . que pudieron añadirle lo que es de 
tiempos posteriores al Santo , y ser éste autor 
dé la colección de las Epístolas Decretales , aun* 
que no de su extensión y forma. Aquí tenemos 
otra conjetura expresada en términos de posihilir 
dad , y en la que se detiene bastante D. Nic(k 
las Antonio ; como que no gradúa lo impor- 
tante y. oportuno de las noticias por la certeza 
material de los hechos. ¿Qué nos cansamos? To- 
do^ los Críticos usan de estas posibilidades para 

•• . .•:• .dis? 
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(d). Lib. I. cap. I. num. 4. 
[b) Lib. 5. cap. 4* 



• ;v 



p^ 



• de la Híst liter.dé España, a n 

discernir la verdad y falsedad de los hechos hisr 
tóricos. Dos eieemplos manifestarán la equivoctiT 
da crítica del Opositor , que sin distinguir d^ 
posibilidad metafísica ó. abstracta , y posibilidad 
práética ó moral ; aquella propria de las facul* 
tades especulativas , y esta de las prácticas ; echa 
él fallo absoluto contra toda posibilidad. Primer 
exemplo. Para que sea legítimo el uso del argtn- 
mentó negativo tomado del asilencio, de un Autor 
ó de muchos , piden los Críticos , entre otros re- 
qtúsitos necesarios , que no se hayan perdido. sus 
obras , ó parte de ellas ;. pues si se han perdidq 
ó están diminutas , no vale el argumento de so 
silencio : porque pudieran hablar del punto, que 
se disputa , en las obras ó fragmentos que se han 
perdido. Aquí tenemos á cada paso en todos los 
Críticos un argumento , que aunque suena pura 
posibilidad , es en rigor una demostración histó^ 
rica. De ella usamos nosotros para mostrar que. 
no convence el silencio del autor de las Fábulas^ 
por haber llegado á nosotros diminuta su obra* 
¿Es esta una de las puras posibilidades , que re- 
prueba el Crítico? Segundo exemplo. Los Au- 
tores de la Historia literaria de Francia y el mo- 
derno Historiador de Córdoba hacen Galos ó 
Cordobeses á algunos , porque hallan el nombre 
de la misma familia (de que alguna persona ílo- 

Oá re- 
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recio en aquel País) en monumentos de aquellas 
regiones. Nosotros 'mostramos la debilidad de es- 
ta prueba , porque aquellas famili:aS' ó: personá- 
ges de ellas pudieron ir allí de oteas partes , sin 
ser naturales y oriundos de la Provincia en que 
se hallan los monumentos (a). De la misma re- 
convención crítica usa á cada paso Tiraboschi 
contra los sabios Benediólinos. Sobre si el ora- 
dor Frontón Cornelio fue Galo , alega {b) las 
pruebas de los Franceses , y les arguye de este 
modo. ¿No podia él descender de los Frontones 
por parte de madre y no de padre? ¿No podi» 
esta familia haber pasado de Italia á Francia? 
£1 Abate Longcbamps (c) , que por evitar lo di- 
fuso de la Historia literaria de Francia, hace ua 

(a) Juan Bautista. Soler usa de esta misma reconvención AepasibiiU 
dad contra los que prueban la distinción de María Magdalena y María 
hermana de Lázaro , porque esta era de Betania y Judea : Dicere non 
vereor'Mariam Bethanicam non ita Judaeam fuisse , si veré in ¡psa Ju- 
daea nata sit , ut in Galilaea nunquam habitare , aut saltem commo- 
tari , & fortasse viro alicui indi^nae aliquando assuescere xion fotuerit^ 
Sive liberioris vitae studio si ve quod ibi oona sua , & facultates posse-' 
derit & jiál. SS. 22. Julii j Comment. bisU crit. §. 4, num. 45, Y en el 
^46. huc autem denuo redeunt patriae seu mansiones di versae. « . Apage 
ininutias. An Betaniae ita affíxos fuisse (Mariam , Lazarum , & Mar- 
tbam) , cogitaré quis audeat? quasi ut populari argumento utar , non 
passit Mulier Brabantina quotidié commigrare in vicinas Flandriam, 
Zelaudiam , HoUandiam , Geldriam , Hannoniám , Leódiensem , aut 
Namurcensem provincias , quibus. non magis finitima est Brabantia^ 
quam Judaca Galilaee ; quod tamen passim accidere vel püeris apud 
nos notissimum est. A este llama argumento popular y prádicamente 
demostrativo , según el quotídiano uso. de la Sociedad. 
\b) Tom. 2. pag. 243. ...'.. í ...... 

\c) Tabkau historiq. tom. i. pag. 142.' 
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lireve compendio , en que copia á Jos Bénedidí-** 
nos sin examen , m crítica y se dexa aquí de pU' 
ras posibilidades ^ y da por cierta /la noticiavseif 
gun el gusto de nuestro Crítico. Pero eii estoin* 
curre la justa censura , con que á cada paso le 
•nota Tiraboschi , de ,Escritor superficial , que 
$in cuidar de la verdad de la historia ^ solamente 
procura la brevedad y el agradó : y lo consigue 
con leétores tan poco exactos como ék Así ser* 
gun reglas y práélicá de Historiadoi*es críticos, 
es no solo útil , sino recomendable , el; uso dé 
yLS posibilidades^^ prá(5ticas para averiguar la co^ 
Bisixion , verdad. Q verosimilitud de los hechos.. I 

I 

' gi Pero dice el Crítico , que en una Qbra 
de esta naturaleza bastaría citar sX •: margen Ipá 
AutoreiS para que los curiosos fuesen , si qüerián^^ 
á buscar en las fuentes las noticias. Yá hémoa 
Visto quan opuesto es este diátamen sí la pjráóii-^^ 
ta y re^áfi de buenos Historiadores. Ño.'ioioies'^ 
tot dan lugar en él contexto de sus obras á lá 
lalación de opiniones proprias ó agenas , pruert 
bas , contradicciones y argumentos , queiexámí-i 
nan p^ra seguirlas 6 refutarla^; ; no sólo no se 
contentan con remisiones y citas ál tnargen ; sino* 
que hacen ló que no ejecutamos nosotros , icon^ 
viene á saber viosertan freqtíentemente en el con* 
texto mudbos, y largos: pasages de Autoce¿ qud 

Ó3 si- 
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siguen ó impugnan , en sus mismas lenguas ori- 
ginales , y estrañas al idioma del Historiador 
Especialmente Tiraboschi llena su obra de auto^ 
ridades latinas bien largas , ya en prosa , ya en 
verso. Apenas hay página donde no haya muchas^ 
ó para indagar su sentido , ó para probar sus opi^ 
QÍones y rechazar las contrarias. Hay veces , que 
pone mas de veinte versos latinos : otras refiere 
á la letra pasages Franceses de Winkelman , el 
Conde Caylus , los dé S. Mauro , Linguet ^ y el 
Abate Loi%champs. ¿Qué no hay de esto en las 
^ controversias sobre las artes y monumentos á6 
los Etruscos? ¿Sobre las causas del destierro de 
Ovidio ; la gran disputa sobre la decadencia de 
las letras en Roma , donde refiere y contradice 
todas las opiniones con sus fundamentos &c. &c. 
&c.? ¿Quántas opiniones dexa sin decidir , por« 
que no hay méritos para la decisión ,• y queda 
esta á la níerced de los leélores? ¿ Qué; dixera el 
Crítico y si nosotros ademas de Ids opiniones , In^ 
sertáramos en el contexto tantas autoridades lar^ 
tinas.. Francesas ó Italianas? Esto no se estraña 
en ^te siglo en las Naciones cultas : se executu 
sin tanto fastidio de los ledores , sin que se qui^ 
te el crédito á sus obras ^ y aun dándolas mu-^ 
ehos elogios. Nosotros hemos procurado evitar 
en el contexto pasages- de lenguas estrañas yloi 

he- 
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hemos remitido al margen con el trabi^o de te- 
ner que traducirlos ó extrañarlos , y añadir re- 
flexiones para que las autoridades no hagan fal« 
ta á la inteligencia y la claridad. ¿Y aun no es* 
tá contento el Crítico con esta economía? ¿Quie- 
re que haya mas en el margen? Entonces será 
todo margen y nada contexto , como muchas ale« 
gaciohes de nuestros Jurisconsultos. Si Tirabos- 
ehi hubiera puesto al margen todas las autorida- 
des latinas y francesas , que trae en el contexto 
de su historia , su obra quedarla muy confusa y 
de bien pequeño volumen. ¿Pues qué si omitie- 
ra las controversias , opiniones y argumentos? 
Se reduciria á casi nada ; porque en la historia 
antigua es muy poco lo bien averiguado , para 
que sé pueda suplir la falta de documentos con 
las citas del margen y remisiones de Autores. Dos 
géneros hay de pruebas en la historia : los docii- 
ínentos , y el raciocinio , quando estos no deci- 
den. Si los Autores no han raciocinado como no- 
sotros , ¿á quienes nos hemos de remitir? 

pa ¿Y qué Autores hemos de citar al mar- 
gen en las nuevas observaciones , nuevas refle- 
xiones j nuevos diéláraenes , nuevas pruebas , nue- 
vos descubrimientos , si hay algunos? ¿Los he- 
mos de citar al margen para autorizar lo que lio 
dicen , ó lo contrario de lo que sienten ? ¿No ve 

O4 que 
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que es contradicción pedir djescubrimientos y 
contentarse con remisiones? ¿Ha habido jamás 
algún. inventor , que para prueba de su descubri- 
miento se remita á los aátiguós , que lo cóntra^w 
dixeron ó lo ignoraroa? Alguna veiK nosotros tann 
bien nos contentamos con remitir y citar al mar« 
gen , como, sobre- el punto de Bibliotecas , el c^ 
raéter de los Españoles y ' otros. Pero donde nos 
parece que añadimos reflexión , claridad , racio^ 
cinio , fuerza ;' para lo que es pensamiento pro^ 
prio ; ¿cómo nos hemos de remitir al dicho ágoio? 
'93 ¿Y ^® *1"^ serviría remitir muchas veces 
los le<^ores á las citas del margen sobre las opi-^ 
niones de los Editores y Críticos? ¿Por ventura 
el común de los leétores se halla provisto de to» 
das las buenas ediciones (a) antiguas y mpdernas: 

^- y 

. {4) Tanta es la falta de libros originales y buenas versiones entre no* 
sotros , que algunos Escritores públicos ^ que tratan de antigüedades; 
solo manejan una versión de los autores Griegos , y esa 4^ las menos 
correólas y menos apreciadas entre los Eruditos. Buen exemplo de esto 
es et P; Soler y que en su Cartagena ilustradla tom, i. cap. 3. num. 41; 
pag. 16. escribe : Los PP« Rodríguez Mobedano citando á Pplibio dir 
cen : que estos quatrp montes ó collados (cerca de Cartagena) se lla- 
Inabaii el uno Esculapio'^ otro Saturno ^ otro Vülcano y otro 'Aletas: 
nombres todos dé Dioses gentílicos. Pero yo , dice el P. Soler , bailo 
en Polibio que los nombres proprios de los quátro collados ^ eran se^ 
^Hpjos voy re6riendo , ChirrMm%o , PhtestOy JUto y Cronu Y «ntes ha- 
bia mencionado á Asclefio. Pero la nota de este moderno se fupda solo 
Vn la falta que padece dé- buenas ediciones del Polibio , 6 noticia dfe 
.ellas. 'Habla ^ como si no hubiera Polibio en su original Griego , ni 
thas versión latina , que la dé Perotó y Músculo. Por lo qual copia haí- 
ta sus yerros ^le imprenta,: y porque h2\\ó 2^lí Asdrubam en lu^ar de As- 
Asdrubaletn ^ también copió este yerro , citando á Polibio en el lib. i. 

- j •!• - > y 
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y < aun de laá malas , que algunas veces es' menes- 
ter citar ó en pro ó en contra , para convencer 
con ellas ó refutarlas? ¿Tienen todos los libros 
que nosotros? ¿Tienen licencia ^de leer.lospro^ 
. ' hi- 

jno es sino ib. Lo mas es que Polibio en el lugar citada no dice que 
alguno de estos montes se llamase Cherrosenizo 9. sino que hay un mon* 
te á manera de península ; Instar dfersonisi y vel peninsular Y porque 
Chersonesus ó Cberronesus voz Griega , es lo mismo que península y el 
intérprete Latino llamo Chersonesico á aquel monte , esto es , península ^ 
en forma de península. Mas el P. Soler convirtió el nombre apelati* 
vo en proprio , el adjetivo en substantivo , y la figura de península en 
nombre proprio del monte. Y porque á su modo de ^entender lo halló 
así^n Polibio ,.no habiendo visto mas Polibio que. |a versión referida, 
creyó que nadie podía hallar otra, cosa , ni en el original , ni en otras 
ediciones. Noísotros por no ostentar erudición Griega i diremos solo 
que comp lo pusimos está en Polibio iib* io¿ cap» 10. pag. $30. de la 
edición de Casaubon. jfb intimo sinu mcns ad instar peninsuUe seurrit* • • 
Super hoc túmulo aedes Mseulapio est consecrata... £ tribus istis » qui ad 
ortum solis vergit , Vulcani .dicitur tumulus ^ proximus Aletsi. ^ . Ter^ 
tium de Saturni nomine indigetant. Y .lo mismo se halla en la versión 
Francesa que hizo del Griego el P. D. Vicente Thuillier de la Con<- 
giegacion de S. Mauro > tóm. 6» lih. 10. cap. 2. Ja.qual sirvede texto 
^ los Comentarios de M. Folard sobre Polibio. ¿Quién }amás ha pues- 
to nota en la fidelidad de esta traducción?. Estrañó el P. Soler ver á 5a- 
turno en lugar de Cronos. ¿Pero quién ignora que Saturno se llama así 
en Griego? ¿Quién duda que Esculapio en griego se llama Asclepios , y 
Vulcano Epbaestas > ó Hephaestos y no Phaestus ^ como.escrit>ai Muscu^ 
lo y. Soler? Para esto basta la erudición de Diccionarios., sih recurrir 
á Meursio de Fer. Grae^* Potter Archeol^jffrae* Banier :en su Miiohgia 
explicada por la Historia > Gyraldp , RostnoV^c* Sin disputar qual 
versión es mas apreciable , porque no.es asunto de disputa , solo dire- 
mos lo que hallamos sobre el diferente mérito de las dos versiones. Pri- 
meramente la versión latina de Casaubon , que nosotros seguimos ,'e« 
•tan exá£ta y conforme al texto , que entre los eruditos equivale al ori^ 
ginal. De ella dice Fabricio Bibl» Graec. tom. 2. lib-.g. cap*. 30. pag. 
.779. Casaubonus fide j eruditione í^ elegantia insigni verti latine i^c. Así 
esta versión se puso no solo ^ Ja edición Grecoktioa de PoHbio , Pa- 
rís 1609. sino en la de Amsterdam 1630. que hizo Gronovio , y esta 
es la que comunmente manejan los Eruditos. Veamos ahora qual es la 
^reputación de la versión de reroto y Músculo , con. la qoe nos. recen- 
viqpe^P. Soler. .De ella dic^.CasaMhoo epist. ^i%..PerMus ¡atine ^i 
. . dent' 
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hibidos? ¿Tienen todas las obras de los críticos,; 
cuyas opiniones referimos ó insinuamos? Sin du- 
da que todos los le<5tores tendrán muy de ante- 
mano com£urados ^;^ra leer nuestra obra , el Te^ 

50- 

dem hquitvr y sed Unge ai autore dhcedU. De Músculo nihil dico » in qu^ 
frater egregiam voluntatem j nibil invento quoi laudem* Y en la Eptst. 
425. dice que Perotó sabia bien el Latín , pero ignoraba el Griego ^ y 
¿on todo hace muchas ventajas á Músculo. Escaligero epist. 1 14. dice: 
Nam illa Musculi (versio) ridicula est : Ferotti ad V. libros , manca. Es- 
te Wolfango Músculo es el que traduxo en Latin el libro X. de Poli- 
bio,cuya versión sigue tan de buena fe el historiador de Cartagena , que 
solo lo que hay en ella es lo que halla en Polibio. El mismo Soler tom* 
1. cap. 4. num. 63. pag. 25. dice : que según Polibio , citado por £»«. 
trabón , en la distancia de veinte estadios de la Ciu4ad (Cartagena) 
5e ocupaban quatrocientos hombres en cultivar las Minas* ^uatuor ho^ 
minum centurias operariorum manere \ qui tune populo Rjomano vigintiquiu'^ 
que dracsnarum millia per dies singulos referebant. Strabo Geog. lib. 3. Y 
añade que de este texto de Estrabon se manifiesta la grande equivoca- 
ción de los PP. Mohedanos , si no es yerro de imprenta , que en lugar 
de quatrocimtos ponen quarenta mil , lo qual es increíble. Estrabon dice 
fuatuor hominum centurias , que ^gnifican quatrocientos hombres. Pero si 
€t equivocación ó yerro de imprenta lo de los quarenéa mil ^ la misma 
equivocación ó yerro de imprenta^habrá en el texto Griego de Estrabon^ 
^ue pone no quatro centurias , sino quatro myriadas , que no son quatro-^ 
éientosj sino quarenta mil y porque cada myriada es una decena 6 década de 
anillar. Habrá equivocación y yerro de imprenta en la versión Latina de 
Guillermo Xilandro , que se dice hecha summa fide tí accuratione ^y en lá 
de Casaubon , que reconoció el texto summo studio , & diligentia , ope etiam 
veterum c^dicum : y ambos ponen en su versión , no qucarocienfos^sino qud' 
renta mil hombres ^quadraginta hominum millia. H^hrí equivocación 6 ycB* 
ro de imprentaren la Academia de Inscripciones y bellas letras de París 
tom. XX VIIL Memoria de M. de Bougainville sobre los descubrimientos 
de Hannon sed» 4. p. 296. que dice trabajaban en aquel exercicío quarenta 
m/7 esclavos , según Polibio citado por Estrabon; como referimos nosotn^^ 
en eí tom. 2. lib. 5. n. 66. p. 280. donde no hay equivocación ni yerro de 
imprenta: como tampoco la. hay en el tom. i. Disert. 5. num. 83. pag. 
379. de la primera y segunda impresión , 382. de la tercera. Quatro^ 
cientos estadios , según Polibio , era la circunferencia de esta mina 6 
Minas de Cartagena , que según el mismo autor eran muy grandes. 
Los veinte estadios no son el sitio que ocupaba la mina , sino la dis- 
tancia de ^laá la Ciiidad. 3i con todo es inverosimil tanto númeca de 

opc- 
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soro crítico de Grutero ^ el de Grevio , Grono- 
vio 9 Burmanno , Salengre , la Antigüedad expli^ 
cada de Montfaucon ^ la Academia de InscrifK 
ciones 9 las A¿las de Leipsic y los demás Día^ 
rios de Europa. ¿Hay tanta copia de estos libros 
en las provincias y aun en la Corte ^ á excepcioii 
de la Real Biblioteca y alguna otra particular? 
¿Se hallan de venta estos libros en todas las tren* 
das de Libreros á la hora que se quiera compráis 

los? 

operarios , arguya á los referidos autórea y i quienes él mismo abom^ 
ó traiga Códices Griegos de mas autoridad que los impresos \ pues si 
insistimos en lo verosimil , acaso los millares de dratmas , será mene^ 
ter convertirlos en centenares. £1 P. Soler tiene por texto único » é in»- 
defe£lible de Estrabon la versión Latina de Guarino ,. con notas efe Hé« 
resbachio vBasilea 1523* donde ^ leeii las fuairo ^Centuffas* Pero 4^ 
margen se anota que en el texto. Griego en lugar de Óenturtas está My* 
riadas : Tettare» MyriaSak graéce esU : ¿Con que iltia verdión iOpücst^ ^ 
texto original se ha de preferir á todasflas versiones y Códices origina- 
les , y ser reputada por único texto de Polybio? ¡Gran coñfonzaí ÍPeL 
ro no leer , aun en su mala edición , la nota marginal , que maniíiej^ 
tael yerro , es insigne descuido -..tomar por principio este tpismo yer. 
ro para contradecir los aciertos de otros ,'nó sabemos qilé ^oÜifaÉeí ptíL 
lierle. No disimularemos ,que Ca^aubon yió un Códke anticuo , dondp 
en lugar de myriadas estaba Mdiras , Decurias sive Cohortes: Pero qot 
este haya de prevalecer contra todos los otro$ , é infundir confianza parfi 
manifestar insignes equivocaciones y yerros de imprenta : que esto bas- 
te para vender por texto de Estrabon una versión de las mas obscuras y 
desmentida por los Códices originales de mayqr número y crédito , se- 
tíz increíble , si né lo viéramos existente. Y aun este itiismo Códice 
nos autorizaría para substituir quarenta hambres eñ" Iqgar de qU^rocieth' 
tos* Pues no tienen mas autoridad las Centurias , que las Decurias^ X 
armados con esta observación , tendríamos por insigne equiVócacfon é 
yerro de imprenta los quatrocientos hombres del P. Soler. Todo mani- 
fiesta la mucha escasez que hay de originales y buenas ediciones de 
Autores antiguos ^ y la necesidad de suplir e»ff falta , cpmo^nosotrof 
hacemos en nuestra Historia literaria ; y quan iippertmente recurso se- 
ría entre nosotros remitir los. léñóres ^ 'CdÁio quiere el Cntico; , á li^ 
bros y ediciones ^ que no han visto , ni tienen facilidad de veri 
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los? ¿Tienen todos el dinero y .fondo necesario 
para estas adquisiciones? Pues. si nada d^.estO 
4iay^ni puede haber , aún- quandó haya mas afí>! 
■cion á la ieduira yr:se rcuitive mas la ciencia; F¿r 
lológica ; ^ para qué supone falsamente el Críti>- 
co, que estan^á:lá, mano todos estos libros ,qud 
^ohay mas que remitirse á ellos citándolos, ¡^ 
4 verlos haciendo un paréntesis en la leifitura , ha;* 
^lar ral Ínstame las citas^ que todas deben ser ii»^ 
falibles y de todas ediciones ; leer los pasages, 
entenderlos al punto sin principios ni reflexionat 
^el contexto ; y todo en un instante , con suma 
facilidad y en menos tiempo que el que se pu6: 
de perder ó emplear en una media página de 
nuestra obra , en donde lo halla todo digerido sin 
gasto , ni molestia? Para que vea quán engaña^f 
do está , basta que reflexione que de quantas edi-^ 
clones hay de Higino antiguas y modernas , que 
hemos manejado , solo vimos una en la Real £17 
jblioteca , que es la de Schefero. Las demás de 
Alemania , Francia y Holanda hemos tenido que 
adquirirlas para poder informar bien á los ledlores^ 
Lo mismo decimos por lo tocante á las ediciones 
de Séneca, Lucano, Quintiliano, Columela, Pon> 
ponió Mela , Marcial , &c. ¿Qué caudales bastan 
para tener las mejores ediciones de todos? ¿N¿ 
qué. particular los consumirá en adquirirías? ■ \ 
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,94 Mas nos opone el Crítico , que esto es 
promover un Pirronismo, universal. Arguya pues 
de este delito á los Autorfes citados , especial- 
mente al Autor dé las Disquisiciones Piinianas^ 
y á Tiraboschi , que disputan largamente so- 
bre el Gnomon de Plinio , como cosa muy pro- 
pria de su historia , después del Canónigo Ban- 
dini ,. el Marques Poleni , Marinoni , Bosco^ 
vich , &c. Después de referir estas controver- 
sias con sus pruebas y argumentos , dice Tira- 
boschi {a) : Me parece que, sobre este punto es 
preciso nos quedemos todavía en la obscuridad. 
Dexo que cada uno siga la opinión que mas le 
agrade. Vea aquí nuestro Crítico como á un His- 
toriador no pertenece tomar siempre el tono de*- 
cisivo y dogmático , sino nías bien abstenerse de 
la sentencia después de exponer el fundamento de 
las partes. Esto es lo que usan los mas prudentes 
y. cautos Historiadores , dexando libertad á los 
que leen para la elección en vista de lo que se 
expone. Pero esto es lo que no agrada á nuestro 
Crítico ^ y lo condigna como un pecado capítaL 
porque le parece que es promover un Pirronismo 
histórico ; como si las cosas controvertidas y obsj- 
curas se hicieran ciertas y claras solo con afir- 

' ■ • 

marlas decisivamente. Esto es atribuir al Kisto- 

na- 

(a) Tota. I. pag. 257. 
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dador cierta infalibilidad y luz original , que. 
con solo abrir la boca todo lo ilustre , lo autori- 
ce y lo aclare. Solamente los ignorantes usurpan 
este tono decisivo ; y de esta mala costumbre 
les nace el aborrecer la moderación de los sabios 
contenidos ; porque creen que quanto con mayor 
confíanza se añrma una cosa , tanto mas sabe el 
que la dice , y tanto mas debe creerla el que 
la oye. 

95 Proponer las dificultades literarias con 
sus fundamentos és proniovec el Pirronismo. Con 
que le promoverla Bruckero en su Historia de 
la Filosofía , quándo dice que propone con toda 
diligencia al principio de cada tratado todas las 
difícultades obscuras é insuperables , no para in- 
troducir el Pirronismo {a) , sino para que conste 
el término á que puede llegar nuestra noticia, 
como los Geógrafos en los Mapas delinean tam- 
bién las tierras desconocidas. Añade que esto es 
muy proprio de la Historia de las Ciencias y muy 

ne- 

(a) Id unum monere i ré nostra esse putamus , fíerumque nos in l'tming 
cujusvis traSiationis intuperabites -difficullales , obscuritatem ií incertiludt- 
ntm eccurrenttni diUgtnter demonstravisse : quod non eo ficimus fine , ut 
Prrrhontsmutn introduceremus , sed ut constaret quousqut netitia nostra 
progredt_ queat. Ut enim in Geograph'ia etiam terrarum incognitarum datur 
dtlineati» , .ostenduntque terrae nostrae enarratores , quae regiones incagnitae 
lateant , vel ut queant detegi « vel ab inutili eas quaerendi labore hautae 
deterreantur ', ita in grtium queque historia , ea quae vel sciri nequeuntf 
vel.adhui obscura , iJ ineerta latent , indicentur necessariuiH tst. Brucker. 
Mtü crit. Philos. Praef. 
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necesario el que así se pradtique. Lo mismo po- 
demos decir nosotros , que exponiendo las opi- 
niones con examen de crítica , no introducimos 
Pirronismo histórico ; solo pretendemos determi- 
iiar la certeza ó incertidumbre de las noticias, 
como conocerá el justo apreciador de estas co- 
sas. Tanto importa el desengaño , como la noti- 
cia ; descubrir la verdad , cómo convencer los 
errores. Fácil es decir , que tal y tal cosa está en 
opiniones , citando al margen los Autores de 
ellas , como quiere el Antagonista. 'Esto sí que 
es Introducir Pirronismo : pues ni se determina, 
ni; jse trae razón para determinar una parte del 
problema ; y los leéiores quedan indecisos no 
hallando mas razón para elegir una que otra. No 
es fácil e}¿áminar , como nosotros hacemos , las 
dichas opiniones , pesar sus fundamentos , gra- 
duar sus motivos , ñxar los grados de mayor ó 
menor verosimilitud , manifestar su improbabili«* 
dad , su falsedad , la equivocación de sus AutOr 
res , &c. Esto es lo que ilumina á los leedores, 
los alexa del Pirronismo , los enseña prádica- 
mente á ser críticos , á determínársu juicio por 
razón y examen , no por capricho y autoridad.^ Es- 
to es lo que nos propusimos al entrar en la con- 
troversia de los Escritos de Higino , y al termi- 
narla , cómo pudo ver el Crítico en nuestro to 

mo. 
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mo. Allí protestamos expresamente , que entrá- 
bamos en aquel examen ^ para que sirviese de nor> 
te á los jóvenes entre tanta variedad de opinioi- 
nes encontradas ; y no fluéluasen por falta de di- 
rección. ¿Queria el Antagonista por el contrario, 
que sin señalarles rumbo , ni avisarles los esco^ 
líos y los baxíos , los abandonásemos engolfados 
en alta mar , sin el norte de la crítica , remitién- 
dolos á Pilotos discordes entre sí? Esto es ver- 

' 4 

daderamente promover el Pirronismo 2 pues re- 
mitirlos á los Críticos discordes , era lo mismo 
que entregarlos á guias dudosas é inciertas. Es 
falso pues el principio del Opositor , que la re- 
lación de opiniones críticamente examinadas pro- 
mueve el Pirronismo. De otra suerte se debería 
desterrar el juicio contradiótorto , todos los hMh 
tos y controversias civiles , porque se versan so- 
bre puntos obscuros , opinables y dudosos : y 
-quedarnos solo con lo cierto y demostrable. De 
donde se seguirla , que en faltando demostracio- 
nes , sería preciso quedarse parados é indecisos 
sin voz , ni acción así en ^1 mundo civil , como 
en el literario. Este sí que es un Pirronismo prác- 
tico , el mas absurdo y opuesto á la Sociedad que 
puede Imaginarse. Pues habiendo en esta vida tan 
pocas cosas ciertas y demostrables , sería nece- 
-sario ) que en todos los casos y negocios^ ocur- 
ren- 
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rentes , los hombres estuvieran como troncos in- 
ánimes , sin movimiento proprio, y dexándóse 
conducir del acaso ó del impulso ageno , como 
se dice de los antiguos Pirrónicos , que no evi-> 
taban un precipicio ,y esperaban serenamente un 
toro , porque él peligro no er* cierto y eviden- 
te , pudiendo engañarse los sentidos. A tal ex- 
tremo vienen los que juzgan por principios fal- 
sos , ó mala aplicacioa de los verdaderos , dán- 
doles la extensión que no tienen. Es verdad que 
el Historiador con su relación exáéta no hace 

■ 

ciertas las opiniones contrarias que expone , ni 
claros los puntos , que por sii naturaleza son obs- 
curos. Pero representa las cosas como ellas son, 
é impide que- un Sciolo precipitado , ó un po- 
bre ignorante tenga por demostrado y cierto lo 
que no lo es , ó por ciertamente falso lo que es 
dudoso y opinable. Resalta pues de su relación' 
4ina verdad refiexá , que impide muchos erro- 
res directos : y si esto le parece poco á nuestro 
Crítico , díganos ¿quántas demostraciones nue- 
vas ha producido él , quántos errores de esta na- 
turaleza ha convencido , quántos descubrimien- 
tos ha hecho en la República de las letras? Y si 
nada de esto puede alegar , á lo menos aprecie á 
ios que trabajan en descubrir la verdad : pues mu- 
chas veces su descubrimiento pende de las qües- 

P tib- 
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Piones , y opinioaes que se suscitan por los que. 
la buscan : y no todo lo qaie ts cierto ahora , lo 
fue siempre; 

p6 Ni este examen , como decíamos antes^ 
se suple coii las remisiones y. citas aun á los Au-y 
tores mas críticos , como lo es Montucla en su 
Historia de las Matemáticas. Es increíble lo que 
engañan estas citas y remisiones. £1 expresado 
Autor (a) sobre un pasage de Plinio comete mur 
chos errores en pocas lineas. Por lo qual dice Ti- 
raboschi {b) , que no se fía de las citas de los mo- 
dernos aun los mas diligentes , y recurre á los 
originales para noticias antiguas. ¿Y quiere, el 
Antagonista que nosotros nos contentemos con 
citar los modernos ó con remitir los le¿tores á 
los antiguos para que con ellos yerren en su in- 
teligencia? Por el contrario nosotros ya referi- 
mos sus misnios pasages en el contexto , ya los 
ponemos originales débalo de las páginas en los 
puntos controvertidos , para. qué puedan los lec- 
tores asegurarse de nuestras pruebas , y no des- 
confíen de nuesTrás citas. ¡Quánto trabajo y tiem^ 
po ahorran á costa de alguna extensión mas en 
lo que leen! ¡Quánta firmeza adquieren en las» 
noticias en que por otra parte titubearían ^ á lo. 

, . me-..; 

(a) Tom. I. pag. 407. y 408. 

(b) Tom. I. p<>g. 258. - 
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menos tnientras no vieran en las fuentes las auto- 
ridades citadas] Y si los Autores han errado y se 
han equivocado muchas veces , como sucede á los 
mas dodos y diligentes , qualés son los que con- 
tradice Tiraboschi , y contradecimos nosotros; 
¿de qué servirá citarlos sin convencer sus erro- 
res? Remitir los leiftorés á ellos , será entonces 
darles guias falsas y ponerlos en ocasión de errar. 
Si se desechan , ¿cómo se han de citar por tes- 
tigos? Si nuevamente se descubren 5us errores 
ó sus equivocaciones .<) no advertidas antes por 
otros; ¿á qué Autores. nos hemos de remitir? ¿Pieo* 
sa el Crítico qUe- nosotros no hacemos mas que 
copiar de otros^? ¡¿Piet^sa que -ya: está- todo sabini 
(Jo .y dicho , y que ioada) sé- piiede añadir? : ?Pues= 
p^ra qué>nbspidft;descubrimieQtos? Felicidad se» 
ría en un asunto nuevo ^ y no tratado antes en 
la Nación , hallar tanta claridad'vcertézaiy co- 
pia , que fiíese escuisado nuestro trabajo. Pero la 
misma jexperiencia nos «acredita lo contrario. Véa"^ 
se en los tomos publicados quántas equivocacio- 
nes y faltas de e^áétitudhemosxorregido en muy 
diligentes Escrítof es 4 á quienes el Crítico pare- 
ce tiene por infalible^ eon el deseo de represen- 
tar inútil nuestro trabajo^ • 

97 Volviendo á nuestro asunto , hemos he- 
cho visible quan tlistantés vamos de promover el 

Pa Pir- 
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Pirronismo , y que condocéa i. éi ios principios 
del Antagonista. El no tiene por averiguado aque<> 
lio sobre que liay disputas y controversias ; des^ 
precia la noticia dé lo mas verosímil , como no 
se represente en tono dogmático y decisivo. Aun- 
que D. Diego de Saavedra en su República lite" 
raria {a) prefiere los Filósofos Scépticos á los 
Dogmáticos : aunque hay que evitar dos extre- 
mos , de Pirronismo y credulidad : y que según 
el señor Mayan s (¿] no tenemos peligro próximo 
de Pirronismo , ni de exceso dé crítica , sino de 
credulidad , y muchos Escritores parecen niños 
jpór este extremo (tan poco es lo que muestran 
haber visto y leido}: á pesar de todo esto , el / 
Opositor teme solo el extremo del . Pirronismo; 
quiere^ que pase por averiguado lo dudoso , y 
cree Pirronismo la prudente desconfianza. No tie- 
ne por bien averiguado todo lo que no se pre- 
senta como cierto : desprecia . como Pirronismo 
la ciencia de dudar de los Scépticos moderados 
en las ocasiones oportunas. ¿No sabe que según 
él Marques de S. Aubin (c) , es proprio de igno* 
rantes el tono de confianza ;, coa que algunos ha- 
blan de las cosas dudosas é inciertas? fLa cre- 
«dulidad , dice Mr. de Vandermon en su Diario 

'■ • . ' . ; : = <fíde 

(a) Pag. 47. (b) Tom. i. cap,.i< paf . 5*». " , ■ / . 

(t) Tra£l. üe la Opin. Pref. 
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itdé la Medicinaba) , la credulidad ciega es pro^) 
»pria de los ignorantes ; la incredulidad perti-/ 
«naz nace de la preocupación de falsa doélrt*: 
«na y zelo orgulloso." ¿a duda metódica y re* , 
fiexionada es alimento de los sabios. No debe- 
pues el Critico apreciar los libros á proporción; 
4e la certeza materia! de las noticias. Ya dio so> 
bre esto regks oportunas el Autor del Genio de. 
la Historia (¿).:La> contraversia bien; reglada nó 
introduce el Pirronismo ; antes es origen de la. 
oerteza , camino 4e los descubrimientosi , y- nor- 
te para las operaciones ea el uso de la vida ., eii; 
ht Política , en la i Teología , en la Medicina , ei^ 
la Jurisprudencia^ y en todas las facultades práo*y 
ticas , donde es mucho lo que se controvierte y> 
poco lo que se demuestra. £1 punto está en sa-^ 
ber elegir lo mas fundado. .\ , , 

- p8 Para acabar de deshacerla equivocación 
del Crítico y el terror pánico q^e tiene al Pü-^ 
tonismo , le mostraremos que este nace ^ no: dé 
la prudente desconfianza ^ sino del tono dc^iá-^ 
tico por los grados siguientes. En primer liigac 
las ideas falsas y nimia adhesión á un! Autor ^á 
un principio , causan la credulidad sin exámeiu 
A esta credulidad en los genios dóciles se sigue 

P3 el 

Ja) Enero 176a. pag. 4. 
C¿; Part. 3.-cáp;-8:- - - ^ ■ - ^ ^ ♦" ' 
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el escarmiento , por haberse engañado muchas 
veces : al escarmiento , la nimia desconfian- 
za : á esta ^ el negar las verdades , ó dudar 
de ellas igualmente que de los errores : y con es< 
te progreso bien común , del tono dogmático se 
viene á parar en el Pirronismo. Así por huir de- 
masiado de un extremo , los poco refiesdvos vie^ 
nen á caer en el otro , sin hallar jamas el justa 
medio del prudente asenso , y la sabia descoa<* 
fianza. Dum vitant stuiti vttta , in contraria ^urrum, 
gg Finalmente iiemos mo^rado la falsedad 
del principio universal ,.que las disputas y opi- 
niones producen Pirronismo : hemos hecho ver 
que en la República Civil y Literaria tienen mu- 
cho uso las conjeturas verosímiles , las quales el 
Crítico impropriamente llama puras posibilida- 
des , y quiere nos dexemos de ellas , como si es- 
tuvieran siempre claros y patentes todos los he- 
chos y derechos de que se trata : hemos mani- 
festado que el Crítico desconoce la utilidad del 
juicio contradictorio , y que una prudente y justa 
decisión necesita el contraste de las partes opues- 
tas : qué la Iglesia én ios Concilios y los Jue-^ 
ees eñ los Tribunales no definen verdades sin que 
precedan disputas : que estas son el crisol de la 
certeza ; como una sólida paz suele ser efedto de 
una buena guerra : en fin que no debemos con- 
ten- 
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tentarnos con lo cierto y averiguado ; y que es- 
to seria lo mismo que quando un General con las 
armas en la mano disputa el terreno usurpado poif 
el enemigo , decirle se dexe de contiendas y se 
contente con lo que ya posee de antemano : ó á 
un litigante , que cree tener buen derecho á una 
herencia , representarle se dexe de litigios , y 
se contente con lo que ya está decidido. Para 
convencer el Crítico que nosotros nos excedía- 
mos en la relación exáéta de las controversias Li^ 
terarias proprias de nueistra historia , era menes- 
ter convenciera , que dudamos de lo cierto , ó 
«damos por tal lo dudoso. Pero si representamos 
las cosas como son ^ y el verdadero estado de las 
controversias , en esto seguimos el e!xemplo de 
los buenos Historiadores , y cumplimos con la 
primera ley fundamental de la historia : Nequid 
falsi dicere audeat : nequid veri wm attdeat. 

í. Vil. 

100 JK.ESta satisfacer el último reparo del Cri- 
tico sobre la extensión y prolixidad de la Obra. 
Esta , que tanto se pondera , en nuestro juicio es 
la menos substancial y menos fundada de todas 
.las objeciones. Lo primero , porque la hemos sa- 
tisfecho anticipadamente en varias partes de nues- 
tra Obra (especialmente en el Tomo II. al prin- 

P4 ci- 
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•cipio del libro tercero , en el prólogo del Tottto 
ill. y del IV. y aun de este V. que tanto se critica): 
y bastaría responder con Marcial lo que se acos- 
tumbra en semejantes casos [a):N(m{)Otui brevimí 
43ue no hemos podido por la grandeza del asun- 
to^ dificultad de la materia y iiecesidad de ilus- 
trarla , proceder con mas. brevedad :. que noso- 
tros mismos no pensábamos detenerlos tanto y 
-ha crecido entre Jas manos la materia de la Obra. 
-Con semejante respuesta han quedado satisfechos 
■siempre los hombres juiciosos y bien intención 
^ados» : y si no lo han quedado «algunos ^ no se 
4ia levantado un proceso á sus Autores (^). Y aún 
ira bien comxin no dar otra respuesta qeei la que 
'dio Marcial (c) , y se halla {á)^n el prefacio de 
Solórzano ! que si parecen largas algunas cosaé 
^ todo el libro , es fácil remedio dexar de leerl^, 
I o I - Lo segundo , po^qae los sabios y el pü- 

T - ' bli- 

i«) Lib. 3. epig. 83. * ' * ' ^ 

^(¿j Algunos monos mas bi^H que imitadoras de Cicerogrif condena- 
-fÓn la déiÁasi^ ekteiísic^i -y él tnéiado de 'Qulnfitíánot JPer6 e$os, 

djce-P^ro; G^Uand » ni entienden. á Cicerón , pi tieneii bastante crí- 
tica.' Quintiiiáno trata itias á loüargd lo que Cicerón "escribió demasia- 
?d* breve : derrsina.á-mapps lletis^s preceptos titiles y agradables f la j«- 

ventnd : solo tiene la extensión conveniente á su obra : y" asf és per- 
«feceidfl , no de&<5td de-tan-belld edifí¿ioi,;en todo ooiiforme á.stil bien 
jcpjpcprtado nlaq. %\ oiisfrtp .Quiíjtjliañp previo \fi habían de poner es^-a 
"ifbla y rekpolídé : Quae de hiíerWá'Scriptoribus'artliim-tridita ,V¿ii-- 
Jbost^f ctí^m quatn peccsse erate^posuimue... Sed h?iife€ <juMqe^ry3 vai^ 

dum excesserint , Vereo^. ¡Ouintií. Inst. $rator. lih. 3. cap. o. .^íi. 
■"■ (f ) Lib* 6.- «píjj.-éf.; «^ • -i'-l- .4 . ■" '. , ' .1» , . ^ ■ :■» . 

l^ De Jure Indiar. . ,,^ 
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.Blicó han despreciado ya muchas veces este re- 
paro que se acostumbra poner á las megores obr^l 
y á los primeros hombres de la Nación. Notióse 
esta proiixidad á Zurita , Argensola {aj y demás 
continuadores de sus jápate& Facü seria: mostrar 
que los' rep2Hros de nuestro Orí tico t son de la. mis- 
ma y aun inferior naturaleza que los que se! hi- 
cieron á Zurita por D. Lorenzo Padilla , Santa 
-Cruz , Aux y otros. Reservamos .este paralelo pa- 
ira mejor x>ca8Íoá»''TamhÍ£ii 8eiQ<:^ó proüxi^iad aí 
célebre Jurisconsulto. Solórzanb , y se expi^esa 
en. el prefacio de su vexcelente Obra de Jure 
IntHkrvm . , que «stas í objeciones, y otras caltim^ 
nias icon que le incomodaron npucho;;:con sólp 
:leérla , estaban rebatidaá (¿). Así fue stemp/e des* ^ 
preciada semejaote crítica. por todos. los hombres 
juiciosos amantey d^ilaPatrisy lais letras. ¿Qué 
daño 00 hu&iéra ;SÍdo á por tales contriadiceioy 
nés se hubiera privado a la Nación de semejanl- 
te Obra? £n ti mismo; riesgo pusieron la de ZUr 
íiíta sus endebles é injustos contuados, ; . : ■ ,^ c .. 
'i IJD2 Ni puede haber principios ó reglas de 
crítica en que fundar semejantes rejiaros ; por lo 
qual comunmeate son arbitrarios , ó á lo menos 

(a) Véase la Dedicatoria de^cantin\iac¡on de los Aíval^í áe Zurita, 
(h) Praef. oper. de Jur» Indiar, Has tí alias calumnias sive objecf iones ^ 
^uiiús isosúrJmpsUtns ^ tí pine intercepius cst , ex sola ipstut leóiione fa- 
cili negotio convinci ^ tíc. .^ . „ . . 
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sin aquella evidencia que requiere Mr. de S. 
Real (4) cQ«i otros Créticos para condenar las 
obras. Como una obra % puede escribir difusa ó 
brevemente según el genio del Escritor (pues á 
Cicerón no se le h» de pedir la precisión de Sé* 
iteca) ; según la necesidad ó utilidad de la ma- 
teria y la situación de los. que la han de leer ; co- 
mo hay tanta variedad de genios , dictámenes y 
gustos f no es posible señalar justaniente Ja me- 
dida y tamaño de. las obras {tíy Quintiliano (c) con 
todos admira la brevedad , é inmortal velocidad 
de Salustio y alabando no tüenos la abundancia y 
extensioa de Tito Livicl^ mas es que hubo 
quiera notara de prolixo (úf) á Salustio>(cQmo>rex 
%re >ypsÍD(e)), y no de la ínfima plebe de los 
lyteratos» Al mismo Zurita se apto que en mur 
ch^s cosas había estado £orto , y que omitió mu^^^ 
f^ de lo que debiappner , especialmente sobre 
los orígenes y antigüedades de la Nación (/*). 
Con éstos escariiii6at05:podia el Crítico, dexar*- 
se de notar asemejantes cosas ^ que ta. rigor son 

"■•i ■■■ .:■■■: •. ■" : ..••■. '.'.■"i . .". . :.- ::t€ch* 

(a) TfiaU de ¡ aJCrh, Cjap. 4. Pellicer Cens. de los AnaU di Suyas. 

(b) Salvo si s e aplicara la norma , que usaba un Poeta para la me- 
dida de los vers 0$ de que se hace inencíoo en el ¿>iWy> 4U Jv Uieratés 
de España tom. 5. art. !• 

■ (c) Lib^. I o. cap. I. lib* 4. cap. 2, 
' (^) J"í* Scalig. lib* 4. Poet, cap. 24. 

(e) De Art. hisf. cap. ^7. 

(/) Luperc. León. Argens. defensa de Zurita en cart. á D. Pablo de 
Sanca María 31. de Enero de i6io. ^ ^ 
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téchnicas ó facultativas , y pertenecen á la, dis- 
posición económica de la obra , que es propria 
del Autor ; y como di^o Zurita (a) á D. Anto- 
nio Agustín , si en esto^^^upse dexa libertad , no' 
será ya propria la obra srno agena de sus Autoresl 
103 , Nunca t!emiinbs>Tqenos este. reparo^, que. 
en el preseate toaio,'<en(qae ireducidos á lá ma« 
teria propria de la luistoiria liberarla (por estar ya 
ilustradas en los antecedentes las noticias civiles 
de necesaria conexión) cr^inbs poder camimr en 
el océano de nuestra Literatura con todas las 
velas desplegadas {b) sin récelo de los escollos. 
En efeéto dice Plinio (c) que un Escritor debe 
leer continuamente el título de cu obra y estar 
entendido que siempre que se detenga en la ma» 
teria propria dé ella no puede ser notado de pro- 
lixo ; pero merecerá esta nota sí se extravia de 
su rumbo. También nos animaba lo que dice el 
mismo Plinio [d) , que la extensión de una obra 
es á proporción de la grandeza de su asunto ; y 

si sale larga , esto quie,re decir que es vasta la 

' ■- ' ) ' ,■.' ••..•■.■'.<, •^"•.- '.. ; ■ ^ jná-*; 

t(¿) Ea.cfut. deíai|.'de Enerode IJ79J , * . . j , , < , . , , 

(¿) Oudin praef. in Comm. de Script. Écdes.' 

\tS Iiib; $• ^P* 6. Sciatque ^ ú mMeriat immerátur t n$n«sft knpiii¡.,,\ 
hrevis tamtn Merque tst (Homerus , & Virgilius ) quiafacit qued instituit. 
Vides ut Aratus minutissima etiam sidera cmseStetur , cT colligat ; modum 
támen serval ; non ením excm^tus Hit iyus ^ ied va^us'ifsum ^est. Si-mi/iíer 
nos cum totam villam , (Hispaniam litteratam) tculis subjifere .co.Htmurí 
no» epístola , quae deseribit > sed villa ,' 4m»-iUseriiitur , jnagna est. 

(dj Ibid. 
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materia ^ no el libro : ni hay riesgo que sea dé* 
masiado lo que por sí imsmo pide ser muy gran* 
de [a). Igualmente reflexionábamos que Platón 
fue /lotado de difuso , Cicerón de redundante. 
Asiático y sin nervio ; Polibio y Dionysio Alir 
carnaseo , de mucha prolixidad en sus historias; 
Tito Livio , de verbosa y negligente;, y así. otrosí 
Pero como ha sido siempre libre notar lo que'oor 
se conforma con nuestro gusto y sentimiento; 
también se ha tenido por regla insuficiente de 
crítica para reprobar lo que no se halla confor<r 
me. Del Ghiichárdini dice D. Nicolás Antonio (b) 
que su historia sin controversia , ni competenciai 
en estos áois sigios ha sido y es la primera de Ita- 
lia ; y la llama gran exemplo y cuerpo perfec* 
tísimo , añadiendo que una Real pluma se emr 
pleó años há en traducirla. Con todo ¿á quántos 
ha parecida intolerable su prolixidad? Xlegando 
Bocalini (o) en. sus Avisos del. Parnaso hasta in^ 
troducirá Apolo imponiendo á un delinqüente 
como, pena mi^y grave, que leyese la guerra de 
P4sa del Guichardtno. Pero D. Nicolás Antonio 
escusa esta prolixidad de referir con demasiada 
menudencia los sucesos que tocaban á Florencia, 

pa- 

(¿r) íf^qué enim p9rieulum )ut m sil mmium 9 quod isst. máximum diisi. 
LifeíL 8. ep, -a4» ' -' ■ '. . . 

(¿) Céofi* de 8i\ Traduc* Candi. , .. . _ 

(c) Cent. i. avis. 6. ' , , .. 
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patria de aquel Autor , y lejos de condenarla, 
dice , que es loable en él y conforme al amor 
que se debe á la propria naturaleza. Aprenda 
aquí el Opositor á moderar sulp juicios. ¿Dirémois 
que M. Bruto , que era el que notaba la redun- 
dancia en Cicerón , porque él era hombre de ge- 
nio seco y descarnado , tendría mejor gusto y 
estilo oratorio que este Príncipe de la eloqüen- 
eia Romana? 

104 Nadie refutó mejor la nota de largos, 
que se puso á sus Epigramas , que nuestro in- 
genioso Poeta Marcial : No es largo dice (a), 
aquello á que nada se puede quitar sin detrimen- 
to de su entereza. Estos Críticos de longitud son 
capaces de tener por largo á uñ Coloso , y no- 
tar en un pigmeo la pequenez. El señor Ramí- 
rez del Prado (b) tiene por convincente esta res- 
puesta dada á Cosconio reparador importuno. Y 
aiíade que se habla ñxado en el vulgo la opinión, 
que los Epigramas no podían ser buenos sin ser 
brevísimos. Si eis^ injusticia notar esto en los Epi- 
gramas , que por su naturaleza son breves , ¿quán- 

■■ ' - to 

(a) Lib. 2. epig. 77. ' 
' (¿) Ineptum quttidam Censorem Cesunium irrtdet , quid sua Epigramma- 
ta longa putaret , ÍJf dtfendit se cum dicat : longaií brevia Epigramnata 
non a numero versuum , sed a subjeíta materia tsse Vocanda. Jila enim Ire- 
ziia duenda sunt , quamvis sint longissima j in .quibus nihil superjiuutn est^ 
(jfc. Conun. in Mart. e|>ig. cit. 
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to mas en la historia , que no tiene ni puede te- 
ner medida determinada en la extensión , y que 
según Luciano (a) y Dionysió Alicarnaseo (b) 
por su naturaleza es larga y difusa? También ad- 
virtió el señor Mayans que hay mucho de vo- 
luntariedad en esto de criticar los libros par el 
tamaño. A este erudito se le notó que escribía 
libros muy pequeños. A lo qual responde por es< 
tas palabras (c) : ''otros dirán (para que no qiiie- 
nde á los Momos cosa que decir) que amo de- 
D masiadamente la pequenez de los libros."" Y 
concluye aplicándoles una sentencia de Salomón. 
Tan arbitrarios son los principios de semejantes 
críticas. 

105 Verdad es que Saavedra en su Repú-' 
blica literaria vio una romana para el peso de 
los libros ; pero aquel no siempre consistía en el 
tamaño f pues vio algunos de pocas lineas que 
contenían muchas necedades. Vio también otro 
peso mas delicado en que se ponderaban los qui- 
lates sin atender la cantidad. Lo cierto es que 
al que ama un objeto ó un exercicio , no pare- 
cen largas las horas que emplea en su contempla- 
ción (d) : del mismo modo un amante de su Na- 
ción 

'(a) De Cons^rtb, hist. 
(¿) Ep. ad Cn. Pomp.* 
(c) Tom. 2. can. 62. pag. 308. 
{d) Plin. lib. 2. ejf>. 5. lib. 3. ep. i. l¡b. 4. cp. 28, 
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cion ó de su literatura no tendrá por muy largo 
un libro en que se ilustren de propósito sus glo^ 
rias. A un avariento y escaso parecerá desper- 
dicia la liberalidad* Pero sabemos que en un con- 
vite suntuoso y una mesa espléndida , no es re- 
paro sino elogio decir que estuvo todo de sobra: 
por el contrario sería notable falta que nada so- 
brase , y mucho mayor que se echase algo me- 
nos. Los que no aman esta especie de literatura^ 
juzgan «in duda como Calimaco , que tenia un 
gran libro por un gran mal. Para esto era menes- 
ter estar persuadidos antes que un libro en ge- 
neral siempre es malo , y por consiguiente tan- 
to peor quanto mayor. Quan al contrario de Pli- 
nio dice {a) que si el libro es bueno , tanto me- 
jor , quanto fuere mayor. El mismo Plinio en su 
célebre Epístola [b) á Tácito hace la Apología 
de la extensión con tanta eloqüencia , que nos 
escusa en gran parte el trabajo de' defendernos",' 
con solo copiar aquí algunas de sus cláusulas; 
^Hay algunos , dice , á quienes solo agrada \s 
«brevedad. No me opongo , si la materia Ip per- 
wmite. Pero es vicio omitir ó decir de paso lo que 
f) se debe inculcar é imprimir en el ánimo de los^ 
«oyentes (c). Hay cosas que adquieren mayor pe-! 

«SO; 

\a) Lib. I. ep, 20. (b) Ihid. ^ 

(f ) Longino en tu Tratado de subümi tap. 10. comparando la conci- 
sión 
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T»so y autoridad con la extensión^ Se me opone 
«la brevedad de Lysias , de Catón y los Gracos, 
9) cuyas oraciones son breves y concisas ; pero 
«yo les opongo principalmente á M. Tullo, 
f>de quien es mejor la mas larga. Lo mismo su^ 
f)cede á un buen libro.- En la« estatuas , pintu^ 
9) ras y cosas semejantes no alabamos solo las que 
1) están hechas en pequeño : á otras recomienda 
«su misma grandeza... Las Leyes favorecen tam? 
«bien mi opinión , pues conceden muy largos 
«términos , y encargan á los Oradores no la bre^ 
«vedad , sino la abundancia y la diligencia. Es-* 
«to no puede conseguirse con la brevedad , sino 
«en asuntos cortos y de mucha estrechez. La mis- 
« ma experiencia me ha enseñado que á unos per^ 
«suaden unas' cosas y á otros otras , que pare-? 
«cen poco importantes. No sabiendo que es lo 
«que puede mover los ánimos en tanta variedad 
-«de gustos y* modos de pensar , nada dexo ni 
«amito , que pueda conducir á la causa : como 
«un diligente labrador no solo cultiva los árbo- 
9» les grandes , sino también los arbustos y las 

«plan- 

síon de Demósthenes con el estilo ¿ifuto de Cicerón , dice : La abun- 
dancia es mejor quando se trata de esparcir un rocío agradable en ios 
entendimientos. Un discuiso extenso es mucho mas proporcionado pa. 
ta las Theses , las peroraciones , las digresiones y generalmente para 
todas las materias del género demostrativo. Lo mismo sucede p.ira las 
Historias , los Tratados de Física , &c. Obras át BtUtau tim. 3. p, 58. 



/ 
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«plantas. Pericles no naoViá y perturbará toda la 
9) Grecia con oraciones concisas , que puot^fia yr 
9) no clavan ni penetran los ánimos de los oyen* 
«tes. Esto es pro^rio de una eloqüencia difusa^ 
nnaagníiica : y abundante ^ no d^ .otira 1 br^MfsIms 
»y de el^antft coocisi©)». Ser me opoaídíá , conr» 
9>tinúa , que se debe observar el justo [medios 
f?¿Quién lo niega? Pjáro: nomenos ,:^lta.á esta 
«obligación el que di^e lineaos 9 que ej que mas» 
«el qué se ;queda corto '9 ^ue el que se exicede^i 
«Todos los dias observamos esta diversidad die 
«juicios ? de unoá se 4ice.quei hablan. denifiaiado 
«y con TedundancU 5. de otro^ 9 qu^-coa e^aséR 
«y debilidad Notan que unos $e exceden , <Ax<Á 
^no, llegan, á la materia : ambos áon defe,<5tuoso8^ 
«pefo uno pleca por «>bra,<fc fiieczas , y^jOtco do 
«pobreza y debilidad, Xr^ abtindjiuclai puod^ no 
«ser indicio :de mu^ha Urna ,< peto jes i;pj5ueb9 
«de mayor ingenio. Yo simo' como todos el}u9^ 
v\o medid; pero si se: me dá 4 eiscoger .9 preferí 
??tíré aquella rica abundancia 9> quiepse. : parep e á 
i?las nieves y lluvias del invierno' ji preferiré un» 
«oración copiosa y difusa , divina, y iceleiStiaJ. En 
^fin. 9.op^en 9 -^we. á niuchos. agrjida ipas: ua» 
«oraoion y alegato breve. No hay duda. ¿Pero 
«quiénes son estos? Los ociosos y perezosos ; cü- 
«yas delicias 9 comodidades y desidia no se de- 

• ■ Q - «ben 
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«beh ñiirar como; juicio digno de afendón (4); 
Aporque < si tomamos á estos por consejeros , no 
nsolo síera lo mejor decir con brevedad , sino ca> 
9 llar absolutamente y no decir cosa alguna,'' Has- 
ta aquí Plinii^. ] Quán ^conforme vá con nosotros 
eti su di^laméií $* y> qvrán distante del Pseudo^ 
crftico! .... : : 

ioi5-- Venga este ahor-a tardecimos ; qu^ {^n 
la iíompoái^ion dé' k^Hi^^opía literaria se debe 
¡Preferí? la brevedad dcrloíáicom'pendíos á la gran« 
deza de una historia justa. ¿Por qué reglas? ¿No 
es^ lá Historia literaria dé 4a Nación asunto díg'-^. 
no de-tr6itará6'i(nu^>de' pbpóií^o ¡poír lóis mismos 
Na^íonáilesl^Si' hasta 'fiho^íi no'^ ha escrito la 
Historia iitíratia'de Espafñá , y-es -asuntg niievo^ 
cómo heiQio^l^íidbádói, 1^ qu^ '&pt^a<et Crítí- 
co tan mal^'lafiri'e^taS'deieGbnómíá ^quersoló^ir^ 
vén quando ed materia ya inuy rebatida é ilus- 
trada por muchos Escritores?' Si apenas tenemos 
ofracosa^pe la Biblioteca 'dé^DiNicolásAnto'» 
tk\ú\ tü, láqUál' como ieW'BiblfOtieiicaise- trata de 
esto por ótrorutnbo y dob^ucha breí vedad-, ¿por 
qué iio se ha\.de esoribír ccuf eJt*én8Íoflí;éií''tíH 

asunto tan mil'' ^- lán ^ iaiporta^§ y ' wü^ 'iiue\/í6? 

mo dice Mr. Millot fen el Pref. de los Element. de la h¡ft.\¿ie francia p. 
5. aman m^r ign^tarla>toÍo /q^ua'MF.itíttchoU ^ tliáltitud: de vófiTi 
menee loi espanta : aspiran á ii^tiuirse sin estudiar. 
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¿Prefiere^ , contra el didamen de todas las Na»^ 
ciones sabias , los compendios á las historias ju»» 
tas ? ¿ Ignora que estos compendios corrompieron 
-la erudición en Grecia y en Ronia ^ haciendo se 
^erdieraií las mejores obras (Je la antigüedad ^ dt 
^üé los^hacen responsables todos los érudítcís? (a) 
•¿Ignora ^ que Bni(6j)>Roraa;antes deCiéetonoy 
^n : líos tiehapots incultos! se.éscribia Ja^ hilstoria re» 
cóííipendio ^ cqmd él f quiere ^ esto es;, €a esque- 
leto ^ sin carne ;, jsarígre ni adcarnó^ Aquello^ Ah&- 
•listas? ^ fdice Ciceroa (c^'^erelaa-jquciado efciiié- 
arito ^ds) la. historia cdhsüstiarjénr!& Inrevsüiáá ^:j 

o-; '^-^^- • '^ : -- ' •'^'; • 'Q.2? í"^;v 'i r:i;h:.:así 

: (tf^ VeruI, fir Dighit* ií Mug\ Spie^trl\b* p. Vosíq ^i^ AfA^hi^sU^ i^ 
iífj/. graicis. Juian Jorge Grevio Pref. á^ la cdic. de Suistónío ele 167 2» 
•dice : Fix eHimípsaWrfé-iesdkjoi^á^íéijcléi'A^ 

boc homintim f qui proísiflntissimorifm, i^gfnior^m P^flf^^.^^^.jffi^^^^%iti^ 
'epitomas',* «í suoYüm UmpdrumiñerHá^linodn'arenmfi'^Hiím j*ht Tri- 
gos Pompejos , totque altos nobiles Scríptores perdidirupt.- Sed^ n^n M0A qui^ 
rtlas toties auditas hic repeleré. 

(h) Juaii Federico Qx\^\oHíúofiá\hisióriaeíi,*p,^ áttíbuyfc.lalcdrrüp^ 
cipn de la.Eloqyencia lysíórjca Jt.Jps.ponjpejn^jpjr^^^V/^rflr^ 
dice , Italiam pturimum a ¿ello PunUo tMÍo'ak Tilfe^iféaeiaríi^sqieiim'' 
pora il¡uitraviu Ea te^estate rem Rhml^a^ iCO^'iQsissitsúa Kst^riart^: lir» 
^ris,.. ómnibus eloquenüae lenqcinits eleganter ornatis descrlptflm esse fiquet,.. 
In sequente ¿iíate cum '& éhquéniia áMssa :^ veritatis síudiwh ádulaüork 
foeda suppresxum es^et.p.,^ praeter ¡nfelice§,fiMtoms ^^ vU^^quid^^nf^ jqjup 
ad historias siicdrevit. Deletá er'üdttíonif mñánm' glbrin^ üñcU^ 
|td Compendía '^tfh/^i diy9f(fni/sf ^itíltóhresr^bahmrunt.^ s^u^scffb^^j^^^ 
otque facúltate destituidos , aj^^^cette rerutn inmérito f,,. jfam ingruente per 
OuideriiemJpiuá iar^Üirie y vix tíUquid prá^tn-Jtaalés crb^KóiJih iairos«.l 
eonscriptum est. 

(c) Lib. 2. de Or. Unam dicendi laudemputant esse brevitaiem : non exor* 
natores rerum , stduutíummodo mrírai!Otespter.uhí. .^müiám ^xik quofm ir- 
ti omnes? lib. i. de Legib. Id. í» Brui. Púól orMottes.'reliqiat , qUa^Jdft 
evanuerunt , tí annaUs sane^pti^it^r scr^tauo^ \v.\. ..t ,.4 vA -iU .udi VO» 
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así sus Anales son mas bien diminutas relaciones 
que historia. A este modo se escribieron en Es> 
paña los Cronicones del tiempo , en que su li- 
teratura y su libertad gimió oprimida dé los £ár^ 
baros. ¿Quiere antepongamos , contra éL diélamen 
de Air. de S. Real (a) , y todos los que escribía» 
Ton del Arlé, histórica y esqueletos ; de meros he- 
idios y.daias:,.désnuxk)s-de cíccunstancias y ador- 
no , y de .todo lo que sirve iá la prudencia civil; 
4. la grandeza de una: historia justa , que como 
•tal' és maestra de la ¡vida htimana ^ segim el mis- 
mo dceroni j£n Oredak» Compendios , que 
mandaron hacer los Emperadores de siglos poco 
ilustrados , árrtjinaron no solo las historias (¿) mas 
excelentes , smo el buen gusto y solida instruc- 
;cioh.;Tira6oschi {c) con todos los erudítos.se que? 
ja que en la decadencia del Imperio Romano y 
su literatura , en lugar de historias justas y só- 
lidas se escribieron miserables y superficiales 
compendios', qucni deleytan , ni instruyen , ni 
explican las causas , revoluciones y efedos del 
estado civil y la República de las letras ; ni sa- 
tisfacen á los deseos de la posteridad erudita. En 
estos tiempos infelices á un Tito Livio succedló 

un 

- {a) Del uso di la hisU Vo». .* Art. hist. Heum. cap. 5. 
•'t^/ Vos, <frifij*..GñMtf;;lib. 2..cap. 26# 
($) JtÚsU di la üur. ItaL tom. %. pag* 364. ...■:. ^ , . ^ 
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im Eotrbpió ^ áí ua Polibco.an Sexto Rufo , á 
lin Dionysio Alícarnaseo un Aurelio Vi d:or , üq 
Paulo Diácono , un Zonaras. y otros semejantes^ 
que por brevísimos agradarían. ipñáitamente ma$ 
á ihuéstFOí Crítico que lasj]ít;ra& difusas de aquer 
líos excelentes Historiadores. No negamos ¡que 
hay materias y ocasiones en que pueden ser utir 
tes los^ compendios, conviene i. saber para otf 
dos y ;OJos.erucj|íias , según, expresión, de Quint* 
tíiiaao \ que por su" instrucción antecedente en*- 
tienden con media palabra y una leve insinuar 
cion , porque. mas^necesitan recuerdo que ense^ 
^azai^í^Sdn: átües para, gentes ocupadas ^n otra 
■earriera^ , \ que : no pueKien . leer; obras largas ; son 
útiles para explicarlos, en las Aulas , siiplieado 
-sulséqüediad con :lai Vos. Vf vi xiél . Maeitcd 4. soii 
lotices ea fín^ paraire^cuérdo de la;inén^rm ^ auii< 
que instruyan ipocoí :el í etiteiidicDléntOi: iMas pam 
eLgrueso de tina Nación , para los; jóvenes estufe- 
.diosos i, para- ios'imántes ide esta jespecie de lité- 
ratitra.^ ,- ño -alcanzan , ,ni sátisfacea los compeht 
dios ; pues en ellos., aun siendo exáétos^ unch; 
aren jnas ,. y^otros. menos .de. lo que escribe el Au* 
tor. No es fácil , ni posible hacer tales compen- 
dios sobré una materia en qué no han precedido 
obras difusas , que la tratan y averiguan según 
tod^si^ j^lignidad. porqué donde no hay mixtüs 
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ni cuerpos enteros , ¿cómo le han dé alarntiícaf 
elementos y quintas esencias? Se puede escribir 
un Compendio de las Aótas de los Bolandistas. 
¿Pero era fácil que aun ellos mismos escribieran 
desde luego en compiendio su grande obra? (a) 

1 07 Mas aunque la historia justa pudiera esr 
cribirse con mas brevedad y omitirse algunas 
particularidades , no así las vidas de los hombres 
«abios ^ que siendo historias, no ya generala ,en 
que deben entrar por mayor los sucesos ; ni pan> 
ticulares de un Reyno y Nación , en que cabe 
mas amplitud ; sino singulares de una persona, 
^en ellas nada se debe omitir por menudo que sea, 
como después de Cicerón {b) enseñan losiMaesr 
tros del Arte histórica ^ y hablando en particu- 
lar de la Literaria , lo prescribencomo regla Mor^ 
•hoño [c] y Heumanno(d). Este ataba por aquel 
(capítulo las vidas de Peiresk por Gasendo , de 
Descartes por Baiilet y otras semejantes. Morho- 
ño dice-, que en las vidas de-Ios Sabios ilustres^ 
ninguna menudencia sé puede , ni debe omitir; 
de suerte que en estos asuntos le agrada la mis- 
ma Micrologia (ó relación individual.de cosas 

■ pe** 

(a) Lo mismo se puede decir del Compendio de los Anales de BarOr 
nio , Wadingo j Saliano. 

(b) Lib. I. áe Ltg. Aug. Mascard. dt Art. hUt. trad. i. cap. 3. 

\c) Ptlihlit.litt. lib. I. cap. 19. Vitatvirtrum deólorum illustrium »«* 
tuftrficiaria aliqua tS jejuna opera « 'ied quám plenissíme éestrihi vtUmt 
pí vtl ifsa mitrohgia in bit mití phutat» (d) Cap. 7. 
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pequeñas] qae en otros casos sería reprehensi- 
ble (a). Pero no nos contentamos con estos tes- 
timonios. 2 Quiere el Crítico otro que no pueda 
tachar? Pues oiga á D. Nicolás Antonio. Escri- 
bió en su Biblioteca la vida de Zurita con la ex- 
tensión correspondiente á su plan ^ escusó en 
ella su prolixidad discretísimamente ; pues refi- 
riendo la opinión de Santa Cruz , Precursor de 
ouestro Crítico , le reconviene con las- graves 
palabras que ponemos abaxo {b) por no turbar 
el contexto. No es esto lo mas. Después de D. 
Nicolás Antonio escribió Dormer la vida de Zu- 
rita con tanta prolixidad y menudencia , que 
ocupa un gran tomo en folio. Esta obra la apro- 
baron los primeros hombres de la Nación. El 
Marques de Mondejar (c) aunque dixo que se- 

Q4 ■ me- 

' {a) La vida de M. Boilean Despreaux , que se halla en la nueva 
edición de,Dresde 1767 > tiene 144. grandes páginas. Y -no fue ociosa^ 
sino apetecida de nacionales y estfangeros , aunque en substancia dice 
}p mismo que otras anteriores mas breves. 

(Jb) In hoc opert nonnullis olim dispUcebat scriptoris prolixitas , longam iñ^ 
rum seriim , qui faófis interfuerunt ^ passim Uxentis : nisi prudentes quique^ 
tí suarum antiquitatum tí majorum amantes jure sibi placuissent in proU^ 
xioribus his rerum gestarum , virorumque recensionibus, Nec enim historia 
fida esset antiquifatis nuntia , si rerum capitibus contenta praecipuos earum 
auáf&res tantum celebraret : : Inflammantur quippe magno publicae rei benefi-- 
rio , concipitintque vires , tí ánimos ie¿fis hujusmodi commentariis posteri eo» 
rum qui laudantur ; atque adeo id quod de orationibus summi Rhetoris ab non 
nemine diáfum , eam scilicet optimam esse , quae ¡ongissima , id ipsum de Zu^ 
ritae annalibus usurpari deberé a prudentissimis non semel audivimus* B¡- 
bliot. nov. tom. r. F. Hieron. Surita, 

{c) En cart. á Dorm. 1680. ^ 
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niejante género de Escritura pudiera reducirse, 
no dice que debiera (a) ; y añade que la leyó con 
sumo gusto. D. Nicolás Antonio (/>) hablando de 
la misma obra , dice : /^La qual si pareciere ex* 
«cesiva y demasiado menuda á algunos , que dt» 
«sean la mayor brevedad , no dexará de satisfa-*» 
vctv y ajustarse al didaraen de otros , que no 
nsolo tienen los libros para el divertimiento , si« 
n no para el fruto ^ y aquellos aprecian mas , que 
«están mas llenos de noticias y de observaciones, 
«guardándolos , quando no sea como joya para 
«hacer gala de ella , á lo menos como prontua* 
«rio y depósito para iservirse en las ocasiones 
«que es preciso valerse de ágenos trabajos , na 
«siendo ninguno capaz de poderlos hacer- pro-^ 
«prios en todas." Y mas abaxo hablando de al- 
gunos ilustres y sabios Españoles : ^De estos no 
«hay acción ni noticia que no sea digna de o{>> 
*servacion por menuda que sea... en cuya lee-- 
«tura se complacen y aprovechan mucho los qué 
«los leen y tienen aquel temperamento de áni- 
«mo que se proporciona con este género de es- 
«tudios.**' Concluye que ha leído con gusto la 
obra de Dormer desde la primera hasta la ültl-- 

ma 

-(a) Ni podia decirlo con coiueqQencia , atendida su misma prá¿tica 
y el modo difuso y exádo con que escribió sus Memoris^ históricas» 
especialmente la Vida de D. Alonso el Sabio* . . 

{jk) £a cart. á Dorm. del mismo año* 



deCla Híst, liten de España. S49 

tnabojá. Así hablan los -que con Plihio (íi.) crefen 
que es ventajoso al bien público honrar y ani- 
mar á los que trabajan con alguna diligencia ^aunr 
•que les sean inüeeiopes íei) guato y exudicioo. B. 
Josef Pellicer (fe) hablapdp de la misma obca-.d^ 
ce : es. mucho haber podido forimar un. tbnió jii&- 
to de las acciones y <:meiiK)rias;j4iel.'i8ugeto.i De 
fuerte qué decía: exrenfioñ;Hscfr:jdágib;¿ñ.Itigjif 
de inveétíva; *;- ^ '^'-'^ í.'l- c- ''viv -/l/ ; i; q r.c .'iL 
108 Dirií el Crítico , que. en semejítiites 
obras se debe óbief^Vsír-uñ' justó medióc entre 'i9 
brevedad escasa y ^lá' «ilm»a iprolíxkladLiPerb ya 
vimos con Pliñio (¿}i4tíe'<5S>dificilifencbritrar es* 
te justo medio ; y del mismo. dictamen es el P^» 
Rapin ^d) en sus'^^^A;»(w^f rs^^dáce/onütiaríav 
menté yá demasiado ó ünúy; peco: : ^L inectiblquia 
se d^be tener vp'Oí^s geritJes le conoceH porqup 
es intperceptible , c^ p^a conocerle hay pócá9 
reglas. Y mías^ aíyáxó ' t icomunmente no se. jsabo 
hasta "dónde se^deben-lt^vaif iifts^ <éosas i^ .«''<]tieu«x4 
tensión deban tener. ¿Yqtriere el Opositor hailac 
ílesde luego principios infalibles .para- jdetermÍH 
narlo^ préicñtíltúékyáiútq segu«ó>y ^érto lo jq-uQ 
S0 puede y debe poner ú omitir para quedar en 

■ el 

(a) !*!>• 6. ep..i7,^|l¡b,. 7. ep^ 1.8., , . 1 .( . _ . J '¿' .. V 
(h) En cart. á Dorm.' de 1670. ^ / ^, , '.: 

\c) Lib. I. cp. 20. , ♦.. ..^.,^ ,^, , . * 

(<jf) JS^/^AT. 1 6. sobre la poet. Reflex. 7. scbrg ía iícfé ' * ' ' " 
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d justo medio? Mas si no hay ciertas régtás , ¿por 
-qué las usa en una crítica literaria , que las pi- 
de evidentes é incontestables? £1 Autor deí Ge- 
.nio de la historia dice (ü) ^ que mejor es que sor 
-bre alguna extensión , que el que falte alguna 
-claridad ó noticia , y en caso de pecar por al- 
gún extremo ,4iene por menos inconveniente la 
prplixidad* ^^Marsiai ; \h) ly . Áuestrba Diaristas (c) 
dieron por muy vicioso un libro en extremo. brér 
Vt. Quidmobis prodest tatn niacer libellus^. Fuera. 
de ^to el Autor del; DiáÍ«ígQ de los Oradores dh 
ce {d).: ijiie la forma de la osiíacion se ha de aco?- 
modará la diferente condición dé tiempos y de 
oídos. El que escribe para jóvenes en un tiempo 
y- Nación ,'.en- que :no es muy familiar la his.to^ 
m literaria :, tienerqve acomodiurse al auditorio; 
que explicar muchas ideas , sentar algunos prin«! 
cipios , sacar conseqüencias , que en otras tir- 
eunstancias se podrian omitir. Si se e3crij>iera S9« 
lo para sabios y bastába.y' aun era menester ;ser 
mas breves ; porque se débia suponer en ellos; 
muchos principios y noticias ;, que no tienen y 
necesitan ios jóvenes: para entender estas obras» 

A i *-.;-»..... -. . . . , . ji 

• i . ■ > • ^ 

{a) Part. 2. cap. 8. * 
"(i) Lib. 2* cpig. 6. á cierto severo fastidioso. 

(c) Tom. 7. cart. de D. Hugo^c Herrera. Jaspedos sobre D. Joa- 
chin Cases art. XV. 

(¿) De Caus. corrup^ eloj. , 
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y leerías. con fruta Na de otra. ¡suer&aiuelelxiu* 
icolocá Una esimtua ó piotura.á; mucha distaRcía 
de los ojos ^5 necesita darle mas corpulencia y 
cHiayoires dimensiones , quesi hubiera de estar s^ 
-tüada en ilu^r^ ünínediato ó'menos distante* 
- 109 iris;iste el €i[ítico que énovan© gastamos 
un tomo entero para decir lo mismo que 0. Nir 
:colas Antonio x:orL mas elegancia y. brevedad eo 
.tnGy>^oc9s páginas. [Na faltaba amo. ^me lenr ona 
Biblioteca se hubiera extendido sobre ísis vidas 
y obras de los Literatos tanto como lo pide una 
iiistocia justa. 9 ,y nías siendo lai pcimenra que S9 
(escribe f^A^uánto i elegancia , ya;hem<^ dlcbo 
en btra ^part& . Aholra. ^lo notamos que la^ se^a 
de los Lacónicos (a) no es la de mejor gusto» 
-Aquélla rcbncisic^n.! , . qiiq : alaba sí .Crittf o .^:. f üf 
j^uien' echó * >á'i perder ( lá litsratájift ,< nRoQ)409 

,'•■" '•.■■■: , ,••.■.■■"■•■•:•'""; ' '^' •: ■■ '-.! •:'. r. ..•;-. feo 

c (a) Esta seéla tiene, fftt gran jdelito excederse et^ un;i palabra ., como 
el avariento gastar un escudo de Oro mas. Dé ellos se burla' así el sá* 
Sírico Bocklmi eo ^.W)iiji •^i'ylel^:Pflf;iv;^ 3]Á Acpie]t ^^di^h^th^^^eiirad^ 
„ Irónico , habiendo -dicho en uep palabras un concepto c^e echó de 
'f', ver el Srénado' podia d^cír tíi'^tí^ A '{fkei los'lác6mcos'e»{inuái>«ini 
^jto las palabras tomólos avarientas los:e^cfdos de-oro) fne reputa? 
„ do por exorbitante exceso , y '■ después de iina prisión de ocho me^ 
^,se$o.. Vt sedtenciaron,i (tue.enp4{út^da;/}ci !m;i^cfdQ,d¡ebiese 11114 
,, sola vez leer 9I Guichard¡no.,Con agonia y sudpres.de muerte le- 
^,yó el Lacóotéó' lar primera hoja , porque fté''{aii-'itifneiisó' él tedio f 
», enfado ^tt^ le;cau$$'tanl^go.dis9ursa><q))e qorri^ , desalado aechar» 
,,se á los pies délos Jueces , suplicándoles qiie por tbdo^loV años de..;. 
>)Su vida le condenafeQ á Galeras , le eolpait^as^i .iS;>dps(^lasen vm 
., yo, antes que obligarle á leer discursos tan largos. ^^ ftto nadie pre^ 
cisa á Auestros lacónicas á' la pena -de etuí le^nk. ■- >'•"-' i ■ ' 
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9Qs«l.ba]|t>'Jbiperro í^fasttdiíÍQdQsé algueosdé Ib. 
abundancia de Cicerón ^ ijf afeétaado jhablar cor 
mas precisión de pensamientos y palabras* L% 
-misma seéta se introduxo en Italia: ea. los últimos 
siglos ;'.y vimos con )qaánt£b daño de: 'smtstist.Ua- 
$e!rfttli¥;|í predominói ;£a £spaña^ en el ¿iglppasa- 
-do. £ki FraDcia se quejan algunos; eruditos v que 
se vi-jípidtijpduciendbi <X..esto ie& lo^jque akora 
reoosoiav^oisl »Cdtt(tO) /como. ; Ditfi .pesfeocion 
íiétíffsasffe cdé -la dusfeoiiajo , ' : ^r. :^' ; ..: J.^. 
¿ rió : Pero D; Nicolás Antonioijtniíta los mis< 
tao8 ' 4SU»t08 icqnt; hia^ rbife vedada. ¡ Podía ¡^ditatarset, 
^tm %teokbo§ (, tantoí ea biiiaijBibltQi£¿aceQJBi> 
«t¥^na'his|:oraa>jti3ta sobre la '{tersona i^mó^hf 
dcfcicmds de los sabios!- Cosa lastimosa es qúe.ie 
jtíigfiíe p&ü jales puiincipiqs. . Seguií^esto ^ID. píi- 
eolüSoAnt^iUKiiiisoiidetíió lesatídpitíit&nttbiohié.il^ 
ñtisedad de los supuestos Cronicones , pues ya 
había didhó lo Inistno cíóñ triaSí t)revedad D. 'Juan 
Bflotista Peré^ etí^a breve censura que hi2o de 
ilímJ^QÚÍ¿Ío/,cmJ^&^^ !p. .'Ñlcplas, Aiir 

tórilÓ/líis Vidas dé ios Españoléis. ¿Y por esto no^ 
sotros-no podremos' tratarlo con masiextensioo, 
*un prescmdiendoi df lfi,diiereiia^i del m^tgdqf 
Todo ej úiündb' jbWa al revtísi Si un' Aútóí ha 
tocado alffUB asunto brevemente ó />tfr summacor 
pUá\yt% ütií lAQ.. &e/pxtrañí^ 1^ y .^uii ;S^¡,<Íese^ 

que 
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que otro le trate con mas extensión ; pero si le 
ha tratado difusamente , nos contentamos con que 
el que se sigue después , hable en compendio. 
Asi raciocinan infinidad de Críticos y escritores. 
Se dispensan de ilustrar de propósito , lo que ya 
está copiosamente ilustrado por otros. ¿Pero qué 
argumento es el de nuestro Crítico? Está escri- 
to en otra parte con mas brevedad : es ocioso 
pues escribirlo mas por extenso. Nadie raciocir- 
na con Lógica tan inversa. De esta suerte sobra- 
rán todas hs historias difusas , y habrá bastan^ 
te con los Compendios. Quémese pues á Tito Li- 
Tio , Zurita y Mariana ; quémese á Baronio , Pía- 
■tina , Chacón y Pagi : pues estamos bastantemen- 
te provistos para la historia Romana con el Epí- 
tome de Ploro y de Eutropio ; para la de Espa- 
ña con el de Duchesne ; para la Eclesiástica y 
Pontificia con el de Gautruche y Burio. Quánto 
mas racional era este discurso : la noticia de nues- 
tra literatura está escrita por uno , con brevet- 
dad , y en método de Biblioteca : es pues útil y 
necesario , que otros escriban sobre lo mismo en 
fñétodo de historia y con mas extensión. Donde 
hay solo una pequeña fuente ; para el mas fácil 
abasto se necesitan otras mas copiosas y abun- 
dantes. Pero donde hay muchas , donde corren 
grandes y caudalosos rios ^ ¿qué falta puede ha- 
cer 
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cer un breve y pequeño aqtíeduéto? Mas la Ló« 
gica de nuestro Opositor es tan rara como su 
Crítica. 

111 ¿Y en qué consiste esta decantada bre- 
vedad de D. Nicolás Antonio? Porque sabemos 
que su Biblioteca no solo es una de las mas eicác- 
tas , sino cespe<5tivamente de las mzs completas y 
difusas que se han escrito. Consiste \o primero 
en que como él escribe Biblioteca y no historia, 
trata solo incidentemente de la. vida , acciones 
y contenido de las obras de los Escritores. ¿Y por 
qué no hay extensión donde no corresponde, 
tampoco la ha de haber donde es conveniente y 
necesaria? Nueva prueba dé la excelente Lógi- 
ca y Crítica del contrario. 

112 Consiste lo segundo la brevedad de D. 
Nicolás Antonio , en lo que dice el señor Má- 
yans (a) : *^En estos dos escollos , ó de seguir la 
)) opinión agena ó de callar el mérito ó deméri* 
•nXo de muchos Escritores , dio muchas veces D; 
^Nicolás Antonio en su Biblioteca de España , en 
4) lo demás justamente alabada de nuestros natu- 
w rales y de los Estrangeros. ; porque si bien hir 
Nzo justas descripciones críticas de muchísimas 
«obras que leyó ^ como no le fue posible leerlas 

. l)tO* 

(a) Cens. de los E$crit. deValenc. de Ximeno. Entre sus Cart* t. 3^ 
pag. 223. * . ' . * „ 
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«todas , ni aun sus títulos ; unas veces siguió la 
«opinión agena., otras ni aun pudo seguirla , conr 
w tentándose con referir los títulos , desnudos de 
» muchas circunstancias , y otras hubo 'de omi* 
wtirlas poc falta de noticia , porque no dieron al- 
9!guna Valerio Andrés Taxandró ., y Andrés Sco- 
»to , que le precedieron." Vea aquí el Crítico 
en lo que .consiste en gran* parte la brevedad de 
D. Nicolás Antonio f que «adefeélo , aunque in-^ 
(:ul^áble , en la obra dé este insigne varón ; y 
él nos le vende por una perfección consumadí-» 
sima , mas allá de la qual lio se puede tirar li- 
nea alguha. Omitimos ^'e sáesíta brevedad es per^ 
fección , los que trabajan en añadir y y continuar 
su Biblioteca , la privarán de elU, pues con lo mu- 
cho qiieJhay que 'añadir saldrá sia duda: mucho 
trias extensa (^ue de manó de.su Autor. Tambioii 
habrán hecho mal Rodríguez y. Ximeno , que 
añadiendo , según Mayan& , mas de setecientos 
Escritores:. Valencianos , á; los ciento. y ochenta 
que trae D.I^^icolas Antonio , quitan en esta parr. 
te la perfección de la brevedad á su Biblioteca. 
Desando esto: á parte es cierto que si Di Nicolaa 
Antonio en muchos lugat es de su Bl(7lioteca hu^ 
hiera tenido mas noticias d examinado por sí 
mismo las obras de muchísimos Autores , que nó 
vio , ó no pudo examinar , eiitoi\ces ;su Bibliote* 

ca 






é 
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ca hubiera salido mucho mas difusa 9 y no por 
eso menos perfecta , sino mas , á pesar de la seéia 
de los Lacónicos , que juzgan que todo el méri- 
to de las obras consiste en la brevedad , y que 
los Escritores van á apuesta de breves , y ganan- 
do horas como los postas. No por esto decimos 
que nosotros podremos hacer mas que él ^ pero 
con lo que él dexó trabajado., con los nuevos 
auxilios del tiempo , y agregando , como vamos 
haciendo , una sociedad de jóvenes instruidos, 
en muchas cosas sin duda podremos hacer mas. 
Y de todos modos la mayor extensión ia exigie^ 
también la naturaleza de la Historia literaria^ 
que debe informar de las acciones y obras át los 
literatos mas am píamente que una Biblioteca y. 
Catálogo de libros. ¿Pues por qué la exteosioh 
se culpa tanto como si hubiéramos hecho voto de 
pobreza literaria , y la abundancia de noticias 
fuese delito contra el Estado? 

113 Mas dirá alguno : aunque no.se traten 
estos puntos tan brevemente en la historia iite- 
raria , como en la Biblioteca de D. Nicolás An- 
tonio , á lo menos no nos <iilatémos con tanta 
prolixidad , que este período de nuestra historiad 
exceda con mucho á las de otras Naciones. Re$'-i 
pendemos que hay mucha diferencia de unas Na- 
ciones á otras., según qué han cultivado .mas, o 

me- 
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menos el estudio de sus antigüedades , y lame-* 
ñor ó mayor claridad de estas* Primerantente 
nuestra Historia, no solo literaria sino Civil y 
Eclesiástica estaba turbada con la niezcla dt 
historias fabulosas , originadas, del falso Beroso 
3$. fingidos Cronicones j de cuyas noticias han h€|> 
ebo: uso incautamente eh oaso&'particulares , aüti 
los buenos historiadores , como notó el señor Ma^. 
yans (a). No es esto lo mas : pues ya D. Nico- 
lás Antonio y otro^erudítc^: hablan demostrad<^ 
U. falsedad de éstas fábulas , y por esto nosotros 
no nos detenemos en refutarlas. Hasta en medio 
de la luz de este siglo se nos quiso introducir 
én la España primitiva de D. Francisco de \á 
Huerta un Cronicón atribuido á Pedro Cesarau-' 
gustano:; y con este principio no solo se reno-» 
vaha ia falsa Dinástia de nuestros Reyes anti^ 
guos , que imagiop Pellicer {¿) :,:Sino que seda-f 
ba un oñgen fabuloso á la Nación y ásu Lite-*^ 
Fatura; Hasta.Di Juan deFeriteras y D. Luis Ve-i 
lazquéz ^con renovar la población antigua por Tuh 
b^al .y íTaraiSü, jhác^p se :mantu\iiese la Nación -eü 
^us preocupaciones , que tanto la desacreditaron 
con los Estrangeros , que como poco há dixeron 
los Autores Ingleses de la Historia universal^ nin- 

R gu- 

fa) Gaft. tbirt.- ^. catt^ 8. y lo. pag. 195. " " 

(¿) Peiiat. dt Españ. •..-•'- 
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guna Nación hay tan preocupada como la Espa« 
üola sobre sus fingidas ' antigüedades (a). Y estas 
cosas se tenían por tan ciertas , ó á lo menos por 
tan fundadas , que dixo Quintana [b) era cosa in* 
dubitable lo de la antigua fundación de Madrid 
por Ocno Brianor Griego ^ Moret (c) que era tra-t 
dicion cohstante la venida de Tuba! ; el autor dd 
la Historia del Derecho Español , que todo lo dé 
Tar&is y las antiguas Leyes de ios Atlántidas en 
España eran (íiif) cosa cierta. Según el señor Ma-^ 
yans [e) , Garibai y Ocampo (pudo añadir al Va-* 
lenciano Beutor) son Historiadores muy crédu- 
los. Morales , aunque de mayor diligencia ;! sin 
toda aquella critica , que necesita un exa¿lo His- 
toriador : Mariana , compendiador en la mayor 
parte de lo que dixeron sus antecesores : Ferre- 
r4s , á quien no cuenta el" señor Mayahs i, con 
todos los defeítos de exáiheá y. crítica que nosor; 
tros le notamos ; fuera de ser sú obra; en los tiem-i 
pos antiguos una muy brév^ y. descarnada Sy^ 
nopstS; Cronológicá;.I)és,uerte que según eJ mis-! 
mo erudito aun ha tenemos :^ y hace: nnicha;fal*i 

♦a 



- h 



J^a) Tom* i8, cap. 24/8é£l* ar 

(b) Hísi. de la anttg, íí<. d/p- Madri4 lib, !• cap. 5. 

[c) Irtvestig: dé Návar: I1I5; i. cap. 4'. 

{d)^ Diar, de los Liter, de España tom. 5. art. 2* 
(e)'?rcí. á las advert. de Mariana por el Marques d^ RÍQAdcxaJstom, 
3. cart. 20. pag. 196, . , . v - 
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ta ) una Historia civil de España , como se tt- 
quiere en ^tos tiempos ilustrados , en que to-* 
das las Naciones tienen muchas. 

114 Para que no crea esto exageración u 
opinión particular de un solo erudito , oiga él 
Antagonista al Deah de Alicante (^2) , que en este 
mismo siglo pinta el infeliz estado dé nuestra 
Historia antigua , la necesidad que hay de ilus« 
trarla , y los elogios que merece quien se dedi- 
ca á este trabajo. Alaba mucho la Disertación de 
D. Josef Pardo y Figueroa sobre la fundación, 
nombré y antigüedad de Sevilla ó Hispalis é Itá'> 
lica', que escribió á instancias del Príncipe de 
Jovenazo. ^£1 asunto de la disertación , dice , es 
9) sumamente dificultoso y arduo , así por la an* 
«tigüedad , como por la variedad de opiniones; 
i9 y. particularmente por la obscuridad con que 
'W han afeado las cosas de España! tantas fábulas y 
"Morígines Mitológicas introducidas en esta fais<^ 
'ntoria así por los antiguos , como por los mo- 
rdernos impostores ; aquéllos por mal ó.pbco in^ 
t) formados délas cosas de España ., pues Xoi Grtet* 
9)gos consideraron está tierra como lo mas remo- 
5)to del orbe habitado, ó como los Intermundios 
»de Epicuro : estos , para hacerse celebréis coa 

R 2 V man- 

(a) D. Manuel Martí en cart. á D.* Miguel Rlggio entre las de Ma- 
yans tom. i. cart. 67. pag. 423. 
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«manchar la verdad y esplendor de nuestras .co> 
nsas ,.CQn tantas consejas de viejas coa que han 
«hecho vergonzosas y desprecrables nuestras na^ 
ñ raciones. Esto asentado , admiro la empresa de 
^ese ingenio admirable. Lo primero por haber 
» emprendido una^^obra superior á las fuerzas hu* 
«manas. Lo segundo por la reconditísima erudi- 
t)ción con que la trata. Y últimamente por la ad« 
« mirable crisis con que separa los tiempos y exá- 
)>mina las razones y fundamentos , sin perder de 
«vista la guia de la verdad y exáélísinia averi-^ 
«giíacion de las causas ; cuyo conocimiento le 
«ha labrado al Autor el primer lugar de mi ve- 
«neracion y respeto. Pues quando leí el título de 
«la disertación , confieso á V. £. que desconfié 
«del desempeño por las razones arriba dichas; 
«Pero al paso que iba leyendo , sentia un deley*- 
«te imponderable viendo recogido quantó se en« 
«cüentra sembrado sobré el asunto desde la mas 
«remota antigüedad , y digerido con tanta clá^ 
cridad ly con: un orden tan maravilloso* Y aun^ 
«que la materia no permite una deci^ón abso<*> 
«luta : pero le queda el blasón de que nadie pue- 
>)de echar una linea mas al Diagrama de este in- 
« genio; pues si P^r^tha de octroj defendí passenti, 
vsolum hác defensa fuissent."" Esto lo escribía D. 
Manuel Marti uno de nuestros mayores críticosj 

en 
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en er año:de mil setecientos: treinta y, tres. Con 
que entonces se hallaba obscurecida y llena de 
fábulas nuestra historia antigiia. ¿Y qui^n la ha 
ilustrado después? El P. Flores trabajó mucho 
en lo sagrado y en lo Geográfico 5 pero esto no 
^s todo ; y íun él creía , como también el P; 
Sarmiento l^s fábulas de los Griegos sobre el an- 
tigiUO origen de nuestras . poblaeiones {a). Hay 
pues en este siglo mucha necesidad de iliistraí 
estas cosas ; y no es fácil ni digno de reprehear 

R3 SÍ0D5 

(<f). Nuevamente adopta estas fóbtilas de .los -Griegos., el P. Soler cji 

su Cartagena ilustrada tom. i . pag. 3. creyendo que Cartagena fue fun- 

iada por Teucro , t insinuando con S. Isidoro y el P. Florez qué éátc 

Griego paso de allí á Gali(::ia. Insiste principalmente en la autoridad 

ije Sílio Itálico. Grande autoridad la de un Poeta contra los urgentes 

fundatntQtos que propusindos en nuestro. 2* tpii)o. Dkert, 8.. y que no 

satisface el dicho Esclritor, , que tan)bien apoya su noticia con aytori* 

dad /d6] Gerundense-^auror muy-desaeréd^tadó cH materia d^ antigüel 

dadlas.- Mas abaxo ea el-num. ^^o: ^iencrpor urgenJt&conge|ura pa/a^ae 

teucro poblase en el sitio de Cartagena ,' el' qué' Se olraVuérté íü/^i?* 

piamos á Teucro de irí^rittdeHte si bj^biera d^sprej^iado un suelo tan aco^ 

modado á sus intentos. Como si después de^ tantos siglos nos hubiera 

que;fado algún plan de los proye£io8*y operaciofies de aíjuel- Griego , y 

un ^es^na^QuÍQ auténtico de ^^ prudéi^'a^ ,Eji el jiuiA. i iv.. dtsainpa^ 

rálido de al^un modo la fundación de jCaítagerta por ^eucro , dice: 

jfEnr fitl'tsengx) por ctei^io rf que Ttiúcro desembarcó con «urgente ca 

,^Ia playa de Cartagena , y que si no ediQcó población en ella , fue 

^,por hallarla edificadapor los naturales , ¿por los primeros FenícfoS) 

^,y. Oriegc|s , .que fregüentarpi> a Españai„;Gran f)i^or de. Ja, ífr(í«if 

de una noticia un Poeta que floreció XII. siglos clespucs 3eí sucesol 

^jilíd>íftrq5 Apíti:<:¿a tf)Ueva yiinuy fundada* , que ip^ (Satiegtrsfreqüenta^ 

ron á España anfes de Teucro y de la^ guerfa de Troya. Para que se 

vea la mucha necesidad que habia de ilustrar la Historia antigua de Es- 

pafía tan desfigurada por las fábulas y ñcciones de los Griegos aotigups, 

'de los Poetas é'HTsíóriadores látmos , y de los Escritores modernos^ 

^ If^^igupaísir^cxáíHen csm.)xfW^^'Slt^^^Í9^f': * ^ /. í » ; . / 

V. 
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sion , sino tiiuy arduo y muy loable el executar^ 
lo. Ni Marti hace consistir todo el mérito de las 
averiguaciones en la decisión absoluta sobre los 
puntos dudosos , ni en la invención de cosas re- 
cónditas. Diga el Contrario las lineas de mas cer-^ 
teza ó verosimilitud , que se pueden tirar sobris 
lo que nosotros averiguamos , y le estaremos muy 
reconocidos. Diga los monumentos que se nos 
han .pasado en esta Época. Pero querer monu- 
mentos nuevos donde no los hay , certeza mate- 
rial donde no hay méritos para ella , es no co- 
nocer la dificultad de estos asuntos , el estado 
que tiene la Historia de España , y hablar en 
un tono desconocido á los críticos y á los inte- 
ligentes. Si és tan loable el trabajo de D. Josef 
Pardo y Figueroa.por haber alustrado en lo po^ 
sible imá parte de las antigüedades de dos Ciur 
dades Españolas ; ¿quánto mas si se hubiera pro- 
puesto como nosotros! Ilustrarlas todas? ¿Y á qué 
sé reducé la recoñditisima erudición , qué tanto 
celebra Martí? ¿Es á inventar y descubrir mo« 
numentos.de aquel tiempo? ¿Es á dar una cer» 
teza matemática á los sucesos? No ; sino á re- 
coger con juicio y examen quanto está sembra- 
do en antiguos y modernos ; á dexarlo sin deci- 
sión absoluta por la incapacidad de la materia; 
y en fin á disccfrnir las Verdades históricas de laa 

fá- 
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fábulas , desterrando estas de aquella parte de 
nuestra historia. ¿Pues por qué no habrá la mí^ 
ma necesidad en las demás partes de ella , para, 
qye s^a no solamente disculpable , sino digna de 
elogio nuestra extensión en ilustrarla? 

11^ Aun nuestros mejores Historiadores y 
Críticos , luego quQ hallaban una noticia antigua 
fundada en testimonio de un Autor Griego ó Lá-r 
tino , la creían y adoptaban sin examen. Por es- 
ta razón se creía que los Griegos no solo pobla- 
ron en las costas Orientales y Meridionales de 
España , sino en las Occidentales y Septentrio- 
nales , y aun en el centro de la península ; por- 
que lo hallaron en Estrabon , Pilnio y otros. Zu- 
rita puso Griegos en Cantabria {a) , Huerta (¿), 
Sarmiento y Florez en Galicia ; y el Marques 
de Mondexar (r) con otros llevó Españoles á fun< 
dar á Roma , y dio asenso á la venida de Na- 
bucpdpnospr á España. ¿Qué di remos. de la fun- 
dación, d^ Madrid y Ecija por los Griegos, se-, 
gun Quintana (d) y Martin de Roa? (e) ¿Laconi- 
mucgí ^n la Bética por los Lacedemonios , se- 
gún Antpnio de Lebrixa? {f) Todas estas cosas 

R4 se 

(a) Descripc» de la QantahrU^, (i) AnnaL de Calida. 

l^) Cartago Africana disc. i. §. 2. Peralta Hht* de Esp* lib.i. c. 9. y 12. 

(d) Hisp. de Madrid lib. i« cap. j. 

(e) Antig. de Ecija cap. i. 

09 De Reb. gest. Ferdin. lí Elisab. lib. r. 
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sé cr§iaa y se trasladaban por el concepto que 
justamente se merecían de críticos todos ó los 
.mas de aquellos Autores. En una palabra las mas 
de nuestras historias así generales como particu» 
lares se escribieron en los siglos pasados , que 
en nuestra Nación habia rayado poco la luz de 
la críticdé La mucha conexión de la Hi^oria Ci- 
vil inñcionabá también' la Literaria. Nosotros si- 
guiendo el ¡camino , que abrió para la averigua- 
ción <Íe las antigüedades Samuel Bochart , Prín- 
cipe de los Críticos según el Dean de Alican- 
te \aj , y qu^ siguieron después Fourmont , Gi- 
bert y otros' insignes antiquarios ; hemos procu- 
rado disipar estas nieblas , y por esto necesaria- 
mente nos hemos' dilatado en el primer período de 
nuestra historia. -Por el contrario en las otras Na- 
ciones cultas estos últimos tiempos dé crítica mu- 
chos eruditos se han dedicado no soló á escribir 
Historias Civiles , Eclesiásticas y Literarias , si- 
no también á la profunda investigación de sus an- 
tigüedades. ¿En qué otra cosa se ocupan los Aca- 
démicos de Inscripciones y bellas letras de París 
en sus treinta y siete grandes volúmenes , que. 
han publicado? Para no expresar los que en el 
siglo pasado en Francia (donde ya entonces do- 
minaba la Crítica ) se aplicaron á las mismas in- 

.i- ■ -^v . " ves-' 

{a) Lib. $. cp. II. 
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Vestigaciohei; en Italia-, sin mencionar á Car- 
los 'Sigonio , Ónofre Panvinio , Guido Panciro- 
lo , &c. ya diximos qüantos en este siglo fian es- 
crito sobré sus antigüedades. Muratori , Maffei,' 
Apóstol Zeno , Fontanini , Gori , &c. parece 
no hablan dexado que decir á los succesores : y 
cdn todo vemos que cada dia no dexan'de salir 
libros de mucha erudición sobre las mismas ma- 
terias : v. g. Marmora Taurinénsia , Monümenta 
Aquilejensia de Rubeis , Disertaciones sobre las 
antigüedades Bene ven tanas del Canónigo Juan de 
Vita , Memorias de las antigüedades Milahesas' 
de Jorge Giulini , las Memorias Bréscianas de' 
Odávio Rossi , la Historia de Terni de Fran- 
cisco Angeloni , los Padres Brescianós de Páuío 
Gagliardi ^ 6¿ci Pues si ellos tienen tan claras é" 
ilustradas sus antigüedades ; si 'los Griegos sem- 
braron mas fábulas sobre España que isobre algu- 
na otía nación de Europa;^ i\ A'ñnib, Higuera y 
demás fabricadores de fingidos -knbnuinentos los 
han destinado prlncipáfáiénteá' turbar la Histo- 
ria antigua de España ; si en Ibsiñas de nuestros 
naturales ha habido demasiada docilidad para 
abrazarlos ; si hasta D. Luís dé Salazar y Cas- 
tro (a) , Pedro Murillo [b) y el autor de la Bi- 

blio- 

(a) Cens. de la Hift. de pitilla de PortíUo. 
(¿) Prolog, dt su Gt<>sr/f, • - . 
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bliograíia crítica [a) en este tiempo ilustrado han 
tenido aun por indecisa la causa de los Cronico- 
nes ; si en este siglo.de crítica se ha escrito Qn 
España poco. 6 nada para eldeseng^ño é ilustra- 
cÍQn de la antigüedad ; ¿qué maravilla es haya 
en nuestra Nación mas necesidad que en las otras 
de dilat^arse en ilustrar el primer .período de su 
historia.? 

. lid Vengamos ya á la literaria , en que no 
es menos visible la necesidad , así porque se ha- 
ce^ preci§p extenderse á la civil por los motivos 
expresadps , oornopor las razones peculiares , que 
en ella militan. ^ puede ver en nuestros tomos 
anteriores quanto nos ha sido preciso trabajar pa-r 
ra. descubrir íqs. verdaderos orígenes d^ nuestra 
literatura , desterrando, las noticias fabulosas ó 
poco exáélas. Sería suma prolixidad referirlo to-; 
(Jo aun en compendio 5 bien que lo tenemos ex- 
tractado para, ocasión, opprtunsi. Solo diremos al- 
"go. que nos dé, plar^ idea del infeliz estaco en 
que hallamos el p¡rimer ¡período de nuestra his- 
toria, literaria. Juan ^fijif Vives (¿j ^que fue uno 
de los mfis eruditos EspaqQlea modernos ^ y res- 
tauró el buen gusto de ias letras en. Europ^^, di- 
ce , que en España antes de la venida de los Fe- 

ni- 

« 

(fl) A cada paso. . '. ' : ^ . 

{b) Comm. in lib. 9. S. August, át Civjt. Den. 
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inicios muchos se dieron á la Filosofía : los pué?- 
blós estaban! adornadbS' de Santísimas costumbres, 
ise gobernaron por Magistrados annuos de exced- 
iente virtud y dóiftrina : lois ciudadanos no te- 
nián mas controversias que sobre lá virtud ó ín- 
veát^áción de la natuifaleza. Para estb se Junta*- 
ban asambleas de hombres sabios , sin excluir de 

* ^ ' • 

ellas á las mugeres. Y concluye que todo esto 
consta de noticias conservadas en los Estatores 
Griegois y Latinos , con las que espera algún dia 
Ilustrar los orígenes y antigüedades de nuestra 
Nación. Pero no lo éxecutó , lii se hialláh ¿lóniih 
mentos de séhiejáhtés ñotlciaá', <:qiik) yíá'diximós 
en nuestro' tomo 1^ («)^ El mismo Autor en sü 
opúsculo de las Seéas de la Filosofia , hablando 
de los sabios antiguos dé 'váHas Naéiónes, di^ 
ce [S) , que los Españoles tütíeíOn^tó sabios aii- 
té¿- de los Griegos y demás gentes fuera de los 
Hebreos , y que hay agrandes Aútbres deestas no^ 
ttciás , aunque n¿ los hoilibra (cV. *B6spues tra- 
tando de los antiguos- tég!sla((3^e§^adíDBf¿'(^á 



■■''•''■ un 
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-(4) Tumi ilhúín..S2.'^Y^^í. / H. '. nOíCníV 'KiOn^ ". 

(b) Oper. tpip. 2. pag, 'L de hit. JSeff. (í ¡aud.^Pl^ihs., 
"'((/) íJifpamri iafketii dthcmmi-pafuM^itquh; mttqúíisímoí.ñífñen-tí¿i» 
iuis^ üfipientes , magni sunt auSiores qui iradant tí sapiintiai studio ante 
Graecos , caeterasque gentes , praeter Hebraeúm y deditos fuisse. Joann. Lu- 
ilov. Vives de Init/seM*K& laúd. Pbiks»-p'* ^.Ofer.tom. 24 '. 

(d) Ex horum numero sunt sanóiissimi Hit vijé Mercvtrius Mgyfttus ^ Rá^ 
damantus , Minosque Crjftemfi ^ aiqtf ríhm^ a^qUflkx Jqmmz Hj¿pa(nus, 
Vrac0 , ítf Solón )4thentenses\ Licurgus Lacedumonius , Zeleutus Locren- 
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)injuan HfVp^m) con temporáneo de Radamanto 
y Minos Legisladores de Creta , y anterior á 
.Dracon , Solón , Licurgo , Zeleuco , Turio Chá- 
joodas^Gnidio Eudoxo,Nunia Pompilip y otros, 
.gue, ili^^raríDii la República np meops C9n sus 
je3(eniplpsrque con, sus leyes. Esto se creía y 6 i. 
io menos ^ escribía sobre el estado antiguo cí- 
(Vil y literario, die España por up^o de 1q§ hombres 
mas erudítps: de la Nación. 
¡ 11 7 Matamoros es el púnico ]^spañol , qpe 
en. método pronológico y de algún modo histó- 
jf^cp tratóíd^ n^fstra Ute^ratura antig^ y moderr 
ji^Se^, queja. («) priroer^mepte , que . habi^endo 
tantos Escritores de historias Civiles y Militar 
.res 3 ningunp.haya escrito de^su Literatura ; cp- 
ipp si los Esgañoleg no hiibjjeransido igualmen- 
te, doélos y cukp^: ífiíp inertes é invencibles,. De 
^quí resultó lajipta de barbarie que se aplicó ¿ una 
.ííacipa,ta?j ^W^.por.jps.^^trj^gerps,, contándof 
ia ei%tr^^.l9§iScita^.^q,XJfit^,s l^^ atribuyen ,p^5f^ 
.?vm5^?8me8f§^i^íí»?iíí9JM^^f^siej;r_^s^ac;^^ 
d9los los mas infelices de todos los mortales. El 
se propone vindicar la Nac^ de esta? nom (io- 
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sis , TuriutCbarondas j G^!dí$s EuJMtít, Núnía Pmpilmytic. Joaiu 
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muntnente recibido que Tubal fundó el Imperio, 
Áe España con santisimas leyes ,' religión , doc»- 
■trina y varías artes. Beispteki Maya, hija de At- 
lante , muger sabia , fue honrada^ de. los' Españo- 
les , y sostuvo entre ellos la gloría de las cien- 
cias. Por estos tiempos , antes que;Palatnedes in- 
trodujese las letras en :1a Grecia-^ eflorecieron en 
España muchos -Poetas y.'Filii^ófos : hubo una 
Academia insigne , en que Asclepíades Mirleano 
enseñó las letras. £sto lo^pone ánteríor álos Scir- 
piones ; adoptando los Reyes del Be roso y él Xe^ 
nofonte de Annio. No solo antes! de Ennio , sino 
de Homero y Hesiodo hubo en España ilustres 
y divinos Poetas. Confunde á M. Séneca el Rí»- 
tor con Lucio el Filósofo , el padre con el Hi^ 
jo ^ é iguala la eloqüencia de Ladrón á la de Ci- 
cerón. Después sin prueba hace á Quintilañpel 
viejo , padreí del célebre QuiutUiano , y le dá 
por patria i Calahorra. Omitimos otras cosas bien 
poco exá¿tas , que ée' deben perdonar á un Au- 
tor en tiempo , que estaban obscuras estas npa- 
terias ; pero que merecian corregirse para que 
no se propagase el error por la autoridad del su- 
geto , que es uno de los Autores mas insignes. 
t . 1 1 8 D. Thomas Tamayo de Vargas , á quien 
celebra. D. Meólas -Antonio , y no se puede ne- 
gar fpe mijy erudito , en el prefacio del segundo 

to- 
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tomo de la traducción de la historia natural de 
Plinio dice : ^Orfeo en España perfeccionó la 
7) excelencia de sú doélriná , como Homero y.\i&- 
nsiodo. Licurgo ^Posidonio y Artemidoro apren^* 
«dieron de ella, el uno sus leyes ; y los otros, 
■ 9) secretos: que. sin la comunicación de sus Filó* 
nsofos ignorácaa y cómo Mercurio Trismegisto 
»y Apolünio Thiaheb. Polibió se mejoró en Esr 
tápana ; y Asclepíadés Mirleano profesó las letras 

«en sus Universidades..'* ^o dexaron.de imitar 
j^en.esto los Romanos á los 'Griegos : pues Lu- 
)}Cino , Cesar , Plinto y otros varones doiSlísimos 
nhallaton que aprender en nuestra tierra.^ De 
-suerte , que pone como cosa averiguada y réci* 
bida estas paradoxas : y para ellas cita á £stra<i 
bon , Teodoreto , Herodoto en la vida supuesta 
de Homero , Aristóteles en, la .Monarquía Ecle-* 

elástica de Pineda , Matamoros y Lobet;a ;, •X'^ó^ 
phrasto en la vida de Apolonio (eii lugar de deciif 
Filostrato) : y esto se reimprime en esté siglo en- 
tre las cartas de varones ilustres (a) , sin nota ó 
corrección ; de suerte que los que saben poco cree^ 
rán fundadas y seguras estas noticias , que todas 
son falsas ó equivocadas , porque los testigos 
unos no tienen, autoridad por modernos y poco 
exáélos , otros no- lo dicen ó sus obras son su- 

pues-. 

(a) Mayans cart. tom. 2. pag. 25. 
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puesUs ; ó en fín las mismas notidás no mere- 
cen ccédito por sólo su dicho* Tamayó , que así 
^erra^ én las antiguas por falta de averigfuacioñ 
y examen , está mas exá¿to en las modernias. Lo 
ttiismo á proporción se puede decir de Morales, 
Mariana y otros 6n ks noticias diminutas ó po-' 
co exá<5tas , que dieron de unos Españoles tan 
insignes como Higino , Porcio Ladrón y los Bal-» 
bos {a) , así por lo qUe toca á sus personas como 
á sus escritoSr Tal era la infelicidad de los tiení- 
pos , qtie tuvimos que* corregir y añadir {b) vm-* 
chas cosas sobreestós asuntos á unos honibi^s 
coma D» Antonio Agustift y D. Nieolaá Ahto- 



1 't * »^ ^' 



nro. 

(a) 5n el tom. 4. «pág. 96. nota ^ y p>gi ÍJi9,.y:ñg.\<Jotíiinos várloW 
yerros y descuidos de Celio Rodiginio , Pulvio Ursino ^^-Dalecampi«^ 
Vaillant y oíroJs , sobré los Bulbos. Después 3¿todo , ¿1 Aüft)r moder-' 
no de las Memorias de Lucena c^p* 3^num., il. pag.,3i» hablando delt 
derecho de Ciudadanos Romanos , dice ,'qHe el primer estraño' i, quieil 
s^ dio este derecho , fue Corijclió .Bíí/J^/íiiiatutat 4eCa,dis5 1, poh hahir 
vencido á los Garamanias , según Plinio lib. y cap'. 5. Pero omitiendo la. 
equivocación de) nombre Balbulo , no dice Plinio que se le diese este 
derecho por haber vencido á los Garanaantas. Ni pudo ser entonces d 
primer estrangero á quien se concediese este honor. El triunfo de los 
Garanpantas fue. aiiQ dé Rom^ 734. Muchos años antes, se^habiá' hecho ^ 
la gra¿ia de Ciudadano Rpmano á Cornelio Balbo el fnaypr , tio que 
fue deí Triunfador de los Garamantas. Ni Plinio hace* primero y sin- 



no de único» Solino es el que dicp que fue Balbo el primer estrangero 
qíifitriunf6.'PeA) no le hkctcl píiínéroWeí-derechode^Giudkdano Ro- 
m^^np: Ep estje exemplo »e hacf .vi^iWe- 13 flieccsidadj .q»ue hemos tenido 
de ilustrar exá(9^aíi<éríte*íídeírtrás áhtigüedrfd'esVpárá evitar éstos y se-* 
níejames descuidos. 
(ly^Misu liter. de Españ. tom. 4. y S« ^ ^ 
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nio. El que supiqre lo que eá tirar una linea co<f 
mo Protogenes sobré la de ésto» Ajpeles , sabrá 
hacer el* jusj^o aprecio de e$tas cosas. Tal era el 
estado de nuestra historia literaria antigua antes 
que. nosotros, escribiésemos^ y esto no¡ $e puede 
remediar con. la Biblioteca de D, Nicolás Antor 
^io , porque no trata , de nuestra Historia lite? 
raria ma^ antigua ; y aunque en él Prefacio dice 
^gunas cosas , omite otras muchas ^ que noscH 
trps hemos averiguado , y entre ©lla& no hace me-, 
moría de la Academia de. O^ca fundada por Ser»* 
tpriq y mencionada por Plutarco ; punto que ilus- 
tramos en nyestrqt tpnaoiercero^ Tampojíó. hablas 

I), l^icolas Antonio , por no pertenecer á su Obra, 
de las monedas antiguas desconocidas de España, 
de las que nosotros damos una breve noticia. ¿Y 
querrá el Crítico persuadirnos después de esto, 
que no hay mayor necesidad en nuestra Nación 
que en las otras , de detenerse á ilustrar y ave- 
riguar su historia literaria antigua? ¿Estrañará 
que nosotros á ex^mplo del Dean de Alicante pro- 
movamos el estudio.de la Filología , para vin->. 
dicarla de la contumelia de los Estrangeros? Oi- 
ga cómo exhorta este sabio [a) á la juventud es- 
pañola para que se libre de la torpe nota , con 
que la infaman por el abandono de estos estudios: ' 

(a) Martí lib. 3. ep. 9* 
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Qui (exteri) ob negleSíum ejus cultum in existima^ 
tionem famamqúe hispanld mminis quasi fa6ío ag^ 
■núne irrüertmti ^ comitiorümqü'e plaustra in ríos im-* 
pudeatissimé conjecérunt. yurene an injuria ; non 
ausim . dicere,» FhiJologia manum porrigite , jam 
dudum animant . agenti ^ ac tantum non mortuai., 
Abolete igitur hanc'. dedecorisnotam jam :,díu ge-^ 
neri riostro inmtam... Nihil homini liberali dignius 
prxdaro hoc studio.., Qua igitur insania , hones" 
tissinia thatroníe calcem impingere ^fueumque sec^ 
tarr , ^•inanep umbrosa ; ; ' , 

\ 

§, VIII. 

1 19 Jr ínalinente nos queda que resolver el fa^ 
moso problema de lin 'cálculo , que forma éLCri** 
tico para representar interminable nuestra Obrá.^ 
¿Quándo se acabará estafen quántos siglos , y 
en quántos tpmos?! A-este, paso,,' dice , sin exá4 
geracion Jio se acabará en doce siglos , y coúrt 
tendrá de siete á ocho mil volúmenes. ¿Es estd 
ser Crítico ó Astróloga? ¿Y que se atreva á pre- 
sentar , cQi:ño.pcudei^te.cá|cÜIo:iih sofisma , .yha- 
ft>lar con. tan poca seriedad ante uiia Nación tan 
respetable? 'Kósotíos le ;formarémos otros cálcu- 
los mucho mas exáétos , que manifiesten la vo^ 
luntariedád del. ,suyo ; pero antes mostraremos 
brevemente que su cálculo carece de toda exác- 

• S ti- 
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titud , pues supone iguales todos los siglos , asi 
ea, número como en calidad de obras y Escrito* 
tes. No distingue los siglos bárbaros de los ilus>> 
trados ; en los que se escribió mucho ó poco. ¿No 
sabe .que según D. Nicolás Antonio (a) el siglo 
lil. es vacío de Escritores., aunque lleno de Mar-? 
tyres? ¿Que en él emplea solo un capítulo , ha- 
biendo gastado veinte en los dos anteriores? ¿Que 
el mismo autor ocupa dos tomos de la Biblioteca 
nueva en poqo. mas de siglo y medio ; habiendo 
despachado antes XV. siglos. en otros dos volúme^ 
nes? Los Escritores de la Historia literaria de 
Francia y de Italia no sé detienen tanto , ni con 
mucho ^ eh los siglos de:corrupcioa y decadencia 
dé Ta literatura ¡, .coitiio'en los 'bellos siglos de 
Augusto y Trajano y los Antoninos. Aun debe 
ser. mayor la diferencia en España , pues desde 
k mitádfdei siglo segundea hasta principio dei 
eétavatenemps mudios ineno£i,Escrit(if e&' que Itat 
lia y Francia. ¿QuécKrémos desde el si^lo.oi£ta«^ 
vo basta los Reyes Católicos ; espacio de tierna 
po en que poseída España por tos Árabes v- se 
ocuparon los Españoles, éa continuas guecrss ^en 
ks que se peleaba no lya ^or la gíoñá inlütar yi 
extensión de conquistas , sino por la patria , k 
Religión y la vida? Ea estos infelices tiempos se 

. , . es-« 

(a) l%* I. cap. M. 
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escribió muy poco , y sia aquel sosi^o y líber* 
tad , que lograron otras Naciones de Europa^ li- 
bres de t^n dura y motesta opresión. ¿Quierie el 
Opositor que nos extendamos! igualmente en lá 
Historia literaria de ,esta infelis época , qUe en 
los dos primeros siglos de nuestra literatura , en - 
que Espafia envió á Roma hombrea mas consi^ 
dersbles por sü erudición y empleos , que niif- 
guna otra Provincia del Imperio , fuera de Itíit* 
lia? Ni .todos los siglos , ni todas las obras son 
iguales , ni de todas , sino solo de alguna^ , he-' 
mos prometido hacer Apologías y Extractos. Sin 
suponer esta imaginaria iguafdfld y es del todé 
imprudente y voluntaria el cálculo de nuestrói 
Crítico/ Aun en la Historia moderna dé los me^ 
jares tiempos no debemos extendernos tanto cú*^ 
mo en ía antigua , len la qual según D« Nicolás' 
Antonio (4) se necesita m^prolixo exjjmen ^sien- 
do en la moderna las noticias casi :todás cierta» 
é- indubitables y porquel están i la vístalos^ mio^ 
fromentos. 

130 Dice qtíe ser^fi inenesier d& ú&e á 
ocho mil volümenes , y qué stsí debe reducirse 
císte tomo! á la sexta parte parA evinír una éxteU* 
sion tan prodigiosa. Pero si aisi íbera , ni auin esta 
rebasa era suficiente , pues con la sexta pá)rte, 

•..-Si- •■ : qtt¿^ 

(«^ Praef. de Bibliot útil. pag. 35. aum. i^. 
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quedaban mas de mil y trescientos volúmenes, 
que aun es demasiado , y mas para 1^ economía, 
que tanto afeótá el Crítico. Nosotros , que he- 
mos profundizado la materia y medido no solo/ 
la cantidad , sino la calidad de los siglos y Es- 
critores , decimos que sobrará -con la,.ducentési-^ 
m^ pacte de la cantidad que calcula' él. .Decimos^ 
mas : que si d cálculo se hace á bulto , sin dis*) 
tiqguir de tiempos , calidad y otras, circunstan- - 
cÁas., no solo no alcanzarán ocho mil.^ pero ni. 
aun ochocientos mil tornos^ Añide , que á excep*: 
QÍon de las catorce, últimas hojas , todo el tomo 
V. se consume en la vida de solos dos Escritores.- 
jiQué macaviUa! ¿No.sab^ ique en la Historia lite- 
caria dé CiDancia,xla de Remigio Ceilliér y otros, 
hay Escritores , csiya vida- sola ocupa; un. •volur*! 
men , y na ^e, la péqueSéz de,Jos nuestros ^ sinO; 
en quarto grWe> ? q^e equivale bieu á. uno de. 
folio? .¿Mias iporquécáíla.y na informa sobre eL 
contenido /délas ataree hojas? ¿A^ué vieoie é^^ 
te silencio afectado? Se suprime dolosamente la* 

l>reved»d de unas vidias ', P^r^ calumniarla ex- 
tensioi* de;olrgSí¿IJóifde»^tá la buena fé^gA^^ 
fie: aspira lá ^pi^hender la^geoeeosá stncericbd» 
de persQDftsi. imp^rciales y sacar el asensos por 
pbrep<:ipn. yja :qu?; no se gijede por justidal'Pón 
el contrario nosotros formaremos ahora otros mu<* 

• •■■. _ .•■ ■-■ ■'''- '■ ■ ■. )■ chos 
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cho^ mas prudentes y verdaderos cálculos , qiíe 
no desfiguren la verdad con sofismas. 
, .121 Prinieramente , aquellas catorce hoja^ 
incluyen las vidas de veinte Escritores con todas 
.las noticias literarias que les corresponden. Pues 
si en un tomo , en que se habla del siglo de Au^ 
gusto , Y de dos insigne^ sabios de aqjuel tiemr 
;pQ , caben sin embargo otros: Veinte Éscritoi'és^ 
se sigue á proporción que aun en los siglós^ mas 
•fecundos podrá un tomo solo contener muchas 
-vidas : y en los siglos bárbaros ^ los menos ilus«- 
trados , y aquellos en que están mas claras las 
noticias , habrá una ret>axa prodigiosa : pues des- 
de el siglo segundo luiy muy pocos fecundos de 
considerables noticias literarias. De otro modo 
se podia formar el cáldulo por orden inverso. Has» 
ta aquí hemos escrito en cinco tomos la Histo- 
iria literaria de veinte y quatro siglos , que corr 
iren desde el Diluvio hasta el nacimiento de Chri»- 
■to. Luego en otros tantos tomos ó menos\, por 
jregla de proporción , podremos escribirla- desde 
«1 nacimiento de Christo hasta nuestros dia^ , es 
•que vían solo diez y ocho siglos^. Como aquí no 
vale la regía , porque no todos los siglos soa 
igualmente fecundos de noticias y Escritorei?; 
tampoco allí , porque no todos son de igual mé- 
rito y consideración , ni hay la misma necesidad 
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xUi tratar con extensión sus vidas y sus^ obras» 
Unas por muy conocidas y bien escritas por otra 
^rt'e'; otras por la obscuridad de sus Autores, 
ó porque solo añaden humero , deberán entrar 
conglobadas. Para ' hacer el cálculo con alguna 
^apariencia 9 y que no asuste la economía litera- 
TÍa demuestro' Critico , es menester mas profuiv* 
4tdad y cóifocfmiemo de la Historia literaria : se 
necesita distinguir de Épocas y siglos , del mérito 
<ie sus Autores , del influjo d parte que tuvie- 
•ron en las revoluciones y grandes sucesos ; los 
^üe ensancharon ó no los límites de la Repúbli- 
-ca de las letras ; los que no hicieron mas que 
copiar ó echar á perder las obras de otros : en 
ñn los. inventores , de los ilustradores , los mt*' 
tos copistas y plagiarios. Hecha esta separación, 
se podrá entrar con alguna probabilidad en el 
cálculo. Y después de todo solo se sacará que son 
menester muchos tomos para completar la obraj 
ique acaso los Autores presentes no podrán aca- 
barla : y que como hay pocos que quieran ó pue- 
dan dedicarse á este trabajo ; por consiguiente pa-* 
¡ra que le concluyan ó adelanten lo posible , se- 
rá conveniente y preciso auxiliarlos y promover- 
los , en vez de causarles estorbos impertinentes. 
Esto -es todo lo que resultará del cálculo. Y.aña- 
diendo el tiempp , quietud y oportunidad , qué 

- nos 
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nos qüitátn las. importunas, críticas. (pHfis «e por 
día escribir ua'toino en el tiempo y cíon él es4. 
fuerzo , que inútilmente se gasta en. semejantes 
dilaciones) se publicárián mas tomos , y podria 
acaso completarse: la obra. ; , ..;..! 

laa , il. Cálculo» Gerardo Juan VosBo (a)^ 
que gasta tantos libros y capítulos en hablar de 
los historiadores Griegos de otros siglos ,ínclii> 
ye en un. solo capitolio , quedes, el XXVi, del4li^ 
jbro Segundo ^ todos los histociadhces: Grie^of 
de ios siglos X. y XI. y aun la mayor parte 
de. él pertenece ai XL pues el X« la despacha sor 
lo en. un número ó párrafo ; poríjue. eñ éli dioé 
con Virgilio ficcürrmt rari mmfgs. ingurgite vasta 
por. lo qüal pasa inmediatamente al XI^ que di^ 
ce es .mucho mas abundante de Eisccitores : Iwhf 
gé fer.mMi ;, y<con.tQdd le conthiye en lo res- 
tante del capítulo. Otro soló y. muy hxtvt gasta 
en el siglo XII. otro en el XIII. ptro en el XÍV. 
y otr6 en el XV* De suerte' qiie, aquí áe. ve. quai|[ 
«tal ajtíst^a es.U cuenta >, que ae hace /j)Qr :1a 
fnultitud de los siglos ^paca'sacar la súimárdesf 
mesurada de los tomos ; pues como ^ no todos 
ios siglos son iguales en. el;, número é Icnpór^ 
•tancia de los Escritoras . ^ó leo iía necesidad 
de ilustrarlos , ei despcoporciOiíada la cuenta» 

]S4 que 

. (a) Dt Mst. Gr<m 
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que se hace á bulto y en globo , sin distinguir 
4o redondo de lo quadrado. £n cada siglo se de- 
be consumir el número de volúmenes á propor- 
ción de la cantidad , la calidad y utilidad de los 
Escritores. Si solo añaden número , ¿por qué se 
|iah dé gastar machas hojas en hablar de ellos? 
Si aunque añadan qualidad , son muy notorias y 
averiguadas las noticias por la fama y uso con- 
<inuó> de lasobras^de algunbs Autores* ; ¿por qué 
pediráo mucha detención ? No ^sí en los siglos^ 
que abundan de materia preciosa y encerrada eh 
la mina y que es menestef diligencia para descu- 
brirla y labradla. El que no distingue' esvasco^ 
sasvy de la, extensión de un si^lo «acá' conse^ 
qüencia para otros , en que hay muy diversa ra* 
£OÓ j es tan mal -Aritmético como Crítico. ' 
- t a 3 i 'III; Cálculo. Sarmiento (4 en ^s Me*- 
ftíoflas de la P6iíx/¿r después de muchas digresfai> 
nes , congeturíís y pruebas , no solo no las juz-^ 
ga redurndant^s , sino que tiene aun por diminutas 
ekas Memorias , aunqtíe por las' reglas de nues^ 
tro <>rítico era menester- tercénarké'eñ mas de 
la mitad : pues quitarído todo lo que dice del 
origen de la Poesía- en general , del origen de lá 
l^oesía y la Rimia énn-e los Orientales y Septení- 
trlonales^^^ en Alemania , Italia y Francid^^ á^ 

ori- 

{a) Mm^ dlt la P$eu p^'gjnu 
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origen de la lengua Castellana , de las obras en 
-prosa ; suprimiendo las congeturas , los racioci- 
nios , las pruebas \ sin duda quedarla reducido 
su libro á menos de la mitad. Y con toda esta 
redundancia , se queja Sarmiento de haber es-^ 
-crito diminutas sus Memorias , porque á causa 
de su estado no tiene proporción de registrar ar- 
chivos , ni librerías. Pero antes por lo mismo de- 
bía decir , que su estado le proporcionaba la ven- 
taja de sacar su libro menos corpulento (calidad 
muy apreciáble para nuestro Critico) , y le pre- 
servaba de la ocasión peligrosa de engrosarle con 
roas noticias antiguas. £1 mismo Sarmiento [a) 
dice ; que escribe Memorias y no Biblioteca de 
Poetas Españoles , porque esto pedia algunos vo- 
lúmenes en folio , aun para coordinarla con con- 
cisión. Antes de formar el cálculo sobre estas pa- 
labras , advertimos que nuestro Critico no dis- 
tinguirla de Historia , Memorias y Biblioteca : to- 
do lo tomarla por una misma cosa ^ y aun tendrié 
f)or superfinas estas Memorias , y mucho mas la 
Biblioteca poética , respeéto de hallarse todo es- 
to tratado con mucho acierto y brevedad en la 
-Biblioteca Española de D. Nicolás Antonio. Aho- 
ra nuestro cálculo. Aunque la Biblioteca univer- 
sal de todos los Poetas Españoles pida según el 

P 

(a) Pag. 356. 
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P. Sarmiento algunos volúmenes én folio , aíun 
para coordinarla con concisión , sin embargo es^ 
ta concisión parecería muy difusa y superfiua á 
nuestro Crítico ^ pues estos volúmenes en folio 
á lo menos serian dos ; y gastar .en solos los Poer 
tas la mitad de lo que gastó D. Nicolás Auto* 
{lio en la Biblioteca de todas las facultades , es 
poca economía , y aun sobrado desperdicio ; por« 
que según esta cuenta , solo quedaba otra mitad 
para los Teólogos , los Jurisconsultos , los Ca^ 
nonistas , los Médicos , los Físicos , los Meta-» 
físicos , los Lógicos , los Matemáticos , los per 
ritos en lenguas ^ los Oradores , los Historiado^ 
res , y otras clases que omitimos. Seria pues fal^ 
tar á la justicia distributiva , que todos estos se 
compusieran con solos dos tomos ; y los Poetas, 
que nunca han sido gente muy acomodada.;, ócü^ 
pasen ellos solos otros tantos volúmenes : cósá 
que ni el mismo Apolo , tan Interesado en el aui* 
mentó de la República de los Poetas , pudiera 
justamente permitir , por ser suma ía desigual^ 
dad y opuesta al derecho natural del Parnasa 
¿Pues qué diríamos de Platón , que ni aun dio 
á los Poetas lugar alguno en su República? De- 
duciendo el cálculo por otra regla de proporción: 
si á la Biblioteca délos Poetas corresponden á 
lo menos dos volúmenes en folio , á la Biblio- 

te- 
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teca Española Universal (comprehendiendo aun 
solamente las once clames arriba numeradas , en 
io quai se ve con quánta economía procedemos) 
tocan á lo menos á cada uiía de ellas áos volü- 
•menes , pues no son menos que la Poesía. Resíili» 
ta pues que la Biblioteca Española Universal , aún 
-coordinada con concisión 5 pide constar á lo me-< 
.nos de veinte y quatro volúmenes en folio. Mas 
esta petición- tan justa y moderada , según el P. 
•Sarmiento , no debe ser atendida conforme al fa- 
llo de nuestro Crítico , por^ser este un luxo de- 
masiado en la República de las letras , salir aho- 
ra con veinte y quatro volúmenes para escribir 
lo mismo que escribió D. Nicolás Antonio en so^ 
los quatro. Es superíiua pues la dicha Biblioteca 
Universal formada según la idea y cálculo del P. 
Sarmiento , pues nos basta la Biblioteca de D. 
Nicolás Antonio , y á la otra deberán rebaxarsé 
cinco sextas partes , y que quede solo reducida 
á la sexta parte de los veinte y quatro volúme- 
nes. Indigna cosa es que se traten asuntos serios 
con argumentos tan poco graves. Pero nos obli- 
ga á ello la falta dC' gravedad de quien los po- 
ne , y la necesidad de la justa defensa. 

1 24 El mismo Sarmiento {d) dice en otra 

parte , ^'que para sus Memorias querría noticiáá 

'. • • . . ))ah'^ 

(a) Pag. 357. y 358. 
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.f) antiquísimas y del tiempo anterior á la impreoo 
wta d mas acá ; que comprehendan todo el siglo 
y)XV. pues desde los principios del Rey nado de 
w Carlos V. hasta ahora , será preciso citar en 
w tropa y por docenas los Poetas Españoles.^ En 
ambos pasages se propone tratar de los Poetas 
antiguos , desea noticias antiquísimas , antes de 
la Invención de la imprenta ó á lo menos antes 
.del siglo XVI. trata de ilustrar la Historia anti- 
cua literaria de nuestra poesía , y juzga que de- 
.be escribirse con mas brevedad la Historia poé'- 
.tica moderna , desde el principio del Reynado 
ide Carlos V. pues desde esta Época la mayor 
Jibundancla de la materia , y la mayor ilustración 
de los tiempos , escusan ó no requieren muy pro- 
jixa noticia , bastando un compendio en que se 
citen en tropa y adocenados los Poetas Españo^ 
les mas conocidos , y cuyas obras existen. p6 
.suerte que al contrario de nuestro Crítico tiene 
por conveniente é importante la extensión sobre 
la Historia literaria antigua , y por menos nece* 
¿ario ó importante dilatarse en la moderna. Mas 
^axo I9 parece poco lo que habia dicho hasta 
allí , que es casi todo el tomo , y dice que en- 
trando en los tiempos modernos , en que hay me- 
nos escasez de noticias ciertas , usará de método 
mas breve. En efeéto gasta solo quarenta pági- 



nas; 
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ñas ; dilatándose mas , como es regular , en la 
antigua. Ya ve el Crítico que esta cuenta desbara^- 
ta su cálculo , y que no es siempre la abundan- 
cia ó escasez ide noticias , sino la calidad de ellas,' 
la que decide en el juicio del historiador para ex- 
tenderse mas ó menos en su obra. Formemos nue* 
vamente el cálculo por estos principios. En los 
tiempos modernos , de nhas. datas' y abundantes 
noticias , deben ' entrar adocenados los Autores, 
especialmente «i son de inferior mérito. Así mu- 
chos centenares dé docenas ocuparán el mismo 
^pacio que en otra Época un solo Autor. For-> 
mar la cuenta sin arreglo á estas circunstancias, 
no es prudente cálculo , pues la prudencia na 
mira en grueso los hechos , sino circunstanciados 
como ocurren^en la^práética. 
. 125 IV. Calcula. ''Entre todas las obras 
«[pertenecientes lá ilustrar la literatura Italiana^, 
ndice Ticaboschi (a) , se debe ciertamente el prti 
nmer Iqgar á los Escritores Italianos del Conde- 
«Juan María Mazzuchéli." De esta obra tenemos 
ya seis volúmenes ; y sin embargo no compre-i 
henden mas que las dos primeras letras del alfa^ 
beto. '^ Añ^de , ^e se extiende con mucha dili- 
«gencia en los mas de sus artículos ; que no la 
n^cabá ^ aunque dexó miichas noticias para con- 

:.' .■•■;-,. . • ■ .• ' »ti-,; 

(a) JSst. dt la üttr, ItaJian, Pief. pag. 7. y 8. 
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vtinuarlft ; y es de desear que sus hijos con no 
«menor gloria suya , que de toda Italia , procu- 
«ren algún dia llevar á su debido complemento 
«una obra , á la qual no podrán oponer otra igual 
«las Naciones estrangeras-'* Aquí se ve que Maz- 
zucheli ocupó seis volúmenes en solas dos leuas; 
quando D. Nicolás Antonio solamente en quatro 
tomos habló de todos los Escritores Españoles. 
Si hubiéramos de hacer los cálculos de nuestro 
Crítico , podríamos decir , que habiendo gasta* 
do seis volúmenes en solas dos letras , en las otraS' 
veinte y dos gastaría sesenta y seis , que juntos 
con los seis componen setenta y dos volúmenes; 
que esta demasiada extensión fue causa que el 
Autor no acabaise la obra , y que toda ella se pu- 
diera reducir á dos tomos en quarto, cómala re- 
duxo Gimma en su Iden de la Historia de la lite" 
rMvxa Italiana, Por tanto , que lejos de deberse* 
continuar la Obra de Mazzucheli por aquel rum- 
bo , y de;ser esto glorioso á los Autores , y á la 
Nación Italiana ; antes deberla reducirse á dos ó 
á quatro volúmenes : estaríamos: muy lejos de 
alabar la erudición y diligencia con que se ex- 
tiende en los mas. de los- artículos , y la gran- 
dísima copla de noticias , que déxó recogidas;, 
nos guardaríamos muy bien de dar el primer- lii*^ 
gar entré los Escritores de la Historia literaria 

Ita- 
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Italiana á un hombre , que ppr emprender una 
obra tan difusa la dexó ímperfeéta : y ültima>¿ 
mente nada interesaría la gloria de la Nacioti Ito^ 
liana en la existencia , h continuación ^ ni la 
pérdida de semejante obra. ¿ Quánto mejor sería 
que hubiera escrito un Compendio ,6 un Cátalo^ 
go como el de Taxandro ^ que se pudo componed 
en seis meses y leerse en una hora^? Tanto mas 
que el Mazzucheli no trae inventos , ni descu-* 
brimienrtos , sino solamente recogió y extendió 
las noticias ^ que se hallan en otros ,poniiendd 
solo de su parte alguna reflexión y crítica. Pero 
los que juzgan con otra inteligencia y otra dispo^ 
úcion de ánimo , creen que hizo mucho Mttziu* 
ebeli ; que merece un nombre inmortal por la Obra 
que emprendió , y que esta debe continuarse sim 
pedirle cuenta del numero de tomos -, para que laí 
Kacion Italiana tenga una Obra , á la qual en su 1h 
Rea no sea comparable alguna de las otras Naciones.- 
ii6 V. Cálculo. ''De aquellos , dice Tira-" 
* boschi (a) , que con m saber y con sus Obras se 
D hicieron mas ilustréis 5 hablaré mas ámplaníeñté^ 
f»con ma§ brevedad de aquellos , que úó fileroi$ 
i»jgualmente faniosos , y dé otros mé bastará so-^ 
«lamente señalar los nombres y remitir el Leétoi^ 
ai losque han tratado nías largamente de éllo.< 

■.■■,.■■■> nl>e 

(a) Ibid. pag. lo. y 1 1. ^ 
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t)De la vida de los mas famosos Escritores men- 
ncioaaré brevemente las cosas , que son mas co- 
«nocidas ; y procuraré ilustrar con mayor dili- 
ttgencia aquellas , que han quedado inciertas y 
«obscuras ^ y singularmente lo que pertenece á 
nsu carader , á su ciencia , y á su estilo.^ Ad- 
vierte pues Tiraboschi , que no hablará con igual 
extensión de todas las obras y Escritores : en 
unos abreviará porque son menos famosos : en 
otros porque sus cosas son mas conocidas : en 
otros bastará poner, solos los nombres : en otros, 
remitir el Leélór á los que lo han tratado difur 
samante. Pero dice que se extenderá en las obras 
y Escritores mas insignes. ^.que ilustrará masías 
cosas inciertas y obscuras , y las que los carac-^ 
terízan. De suerte que si alguno quisiera formar 
un cálculo , como nuestro Crítico , arguyendo 
de los puntos en que se extiende , á los otros en. 
que no se extiende , como si en todos se extendí 
diera igualmente y sacarla una cuenta de las mas 
erradas del mundo , y formarla un cargo de lo» 
mas ridículos , que se pueden hacer. Diría poc 
exemplo : en el Petrarca y eu el Taso se ha gas^ 
tado un volumen : luego deberá gastarse otro tan- 
to en el Poema Ilforno de Juan de la Casa. Mas: 
las vidas y obras del Petrarca y. el. Taso., de 
Santo Thomas de Aquino , y de S. Buenaventu- 
ra 
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ra están ilustradas dignamente por otros muchos 
Escritores , y por esto bastará tratarlas en bre-^ 
ve con remisión á ellos. Luego con mayor bre-^ 
vedad se deberá tratar de otros menos famosos 
y menos conocidos , aunque dignos de conocer-» 
se , y de que pocos ó ninguno han tratado de 
propósito. Ridículo cálculo. No menos lo sería 
el siguiente : de algunos millares de Escritores 
basta solo poner el catálogo de los nombres y el 
título de las obras : luego lo mismo se podrá ha- 
cer con Muratori y otros de esta erudición y mé* 
rito ; y por tanto es escusada la Historia literaria, 
á lo menos tan difusa. Semejante es en todo el 
cálculo de nuestro Antagonista. En el tomo mis- 
mo que critica , podía haber hallado el yerro de 
su cuenta , y el desengaño : pues gastando no-'* 
sotros la mayor parte del tomo eii dos Escrito-' 
res , tratamos luego breyísimamente de mas de 
diez y ocho en muy pocas páginas. ¿ De Larraga' 
y demás Sumistas de Moral , y de otros libros 
de conceptos predicables , hablaremos con tan-' 
ta extensión como de Navarro , Covarrubias , ó 
Fr. Luis de Granada? ¿O de estos bastará sc^o 
poner los nombres , como de Escritores pfoleta»' 
rios , que no hacen mas que número? No Haga 
pues nuestro Crítico cálculos tan desproporciona- 
dos , que causen risa á todos los siglos y Naciones. 

T VL 
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127 VL Cálculo. '^ Yo , dice Tiraboschl (a); 
«conduzco la Historia hasta la caída del IiDpe4 
«rio Occidental , y voy exámfnando las diversas 
«revoluciones que en el espacio de casi ciiico si- 
«glos padecieron en Italia las Artes y las Cien- 
«cias. En el primer siglo trataré de esto larga- 
«mente ; pues aunque en él la literatura Italiana 
«comenzó á inclinarse acia su ruina , hubo no 
«obstante gran número de hombres de singular 
«ingenio , y cultivadores incansablest de los bue^ 
«nos estudios , que hubieran podido alternar con 
vsus mayores, si no se, hubieran desviado d,el reéto 
i^camino que ellos les hablan abierto. Mas bre- 
«yemente nos conduciremos en los siglos siguien-» 
«tes , en los quales se vé esparcido en la litera- 
«tura Italiana un cierto languor , que por poco 
«no se comunica también á quien escribe su his- 
%toú^ Por lo demás el orden y método e& el mis- 
«mo , si las diversas circunstancias de los tiem-^ 
«pos de que escribimos no nos han: aconsejado 
«alguna ligera mudanza , como cada uno podrá 
9?ver por sí mismo. Pera antes de venir á la Hís* 
«toria me ha parecido oportuno anteponer una 
«disertación sobre la causa , á que se debe atri- 
«buir la decadencia de la literatura , para acla- 
«far una bastantemente obscura y diñcil qüestion 

... {a) Pref. dfl tom. 2. pag. 21. 
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«y abrir el camino á entender mejor lo que de« 
«bemos ir contando en la serie de la historia.^ 
Aquí se vé que no todos los siglos son iguales 
en número y calidad de Escritores , y que no en 
todos sé debe gastar la misma extensión : que los 
Escritores de singular ingenio , y aplicados á los 
buenos estudios , aunque no hayan seguido el ca« 
mino del mejor gusto por la infelicidad de los 
tiempos , son acreedores á que se trate de ellos 
difusamente : que tales son los escritores Lati- 
nos , que florecieron en el primer siglo , desde 
la muerte de Augusto hasta Adriano y los An- 
toninos; ¿Quánto mas se áéSat decir esto de los 
que florecieron en el mistiio Imperio de Augus- 
to v y fueron educados en el más bello tiempo dé 
la Literatura Romana? Nótese tambled quan fr^ 
volO- sería el argumento , que se tomase contra 
la extensión de la Historia literaria para probar 
que si en el primer «iglo de la literatura Rom;a- 
ña^ después de Augusto , se gastan muchas pá^ 
ginas , otras tantas se deberán gastar en los si- 
glos siguientes , en que hay menos escritores en 
irófiíero 'y realidad; (Se necesita mucha exáélitud 
(itai^a- este^ género <de cálculos, jyt otra suerte se^ 
ría lo- mismo que si se dixera : tantos días se ne- 
<íesíta»i< para atravesar un pais montuoso y sin 
cathiwM abiortds :iiuegó ot^o tanto se gastará én 
-- í T2 atra- 
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atravesar otro de iguales leguas , pero de'bue*' 
nos caminos y sin algún estorbo. Tantas fuerzas 
son menester para conquistar un Reyno de mu- 
chas plazas fuertes , y defendido por cien mil 
Jhombres bien armados : luego el mismo tiempo 
se gastará en apoderarse de un Reyno sin pla-^ 
2as fuertes , ni tropas que le deñendan^ O este: 
si un Ántiquario consume muchos dias y, tome» 
en examinar y describir los monumentos de Ro^ 
ma ó del Herculano , iguales dias y tomos em-; 
pleará en los otros Lugares^ donde no hay.vesrt 
xjgios de antigüedad ó los hay cortísimos^ I). Nit 
]COlas Antonio , cuya brevedad pondera tanto el 
Crítico , trahe muchos capítulos para tratar de 
üa literatura Española de; los dos primeros, s^losj 
£a el III. no.se detiene '^¿coisoya' insinuamos^ 
|>orque dice -que es ; vacío de Escritores, - Vaya 
«hora el Crítico á hacer cuenta y formar cálcu- 
io de unos siglos para otros 9 cón^isi en itodos 
liubiera igual materia ó necesidad de dilatarse* Í 
estas objeciones , que como se ve , aun no po- 
dían pasar por reparos de una^ con versaCiptn ocío^ 
ga,, de una tertuli» de Semlertíditos.., ó (de un» 
junta de Momos '., se h^cen jCundamentot de uo^ 
crítica literaria invencible y sin apelación. 

128 Muy prolixQ sería cjontinu^ar ¡el ; «ómer 
ro de cálculos 4 proporción* de ií&soiuchfls.difer 

ren- 
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rencras \ que este Autor y otros observan en las 
varias Épocas y siglos de Ja' Historia literaria: 
solo itisinuarémos brevemente algunos pasagea 
-de aquel Autor para hacer palpable que el cál- 
culo de nuestro Crítico no solamente alista de la 
evidencia matemática y moral , sino de toda ve* 
Fosimilitud ; y solo se funda en la suposición de 
principios falsos. Acabando de hablar Tiraboschl 
de las Tragedias de Séneca y los otros Poetas, 
dice (a) : '''Nos hemos detenido largamente en lá 
w Poesía ; pero en las siguientes Épocas deberé- 
wimos ser mucho mas breves." No se debe pues 
hacer. argumento de la mucha extensión em una 
Época , respe¿lo de todas, las détiías : pues eá, 
tina obra vasta hay tiempos llenos y tiempos va- 
cíos de sucesos , ó porque no los hubo tan con^ 
síderables , ó porque se ignoran. Luis Babia re-í 
£exiona i sobre esto con discreción, dando esta' 
diferencia por motivo de gastar un tomo en 
la vida de un Pontífice , quando su antecesor ha-^- 
bia incluido muchos Pontífices en un solo toraoJ 
Zurita empleó dos volúmenes en la vida del Rey 
Católico ; y antes en un solo volumen había pues- 
to las de muchos Reyes* Lo mismo se puede ob- 
servar en Tito Livio , que se extiende en la se- 
gunda guerra Púnica , creciendo , dice , la obra.< 

T3 á 

{a) Htst, de la liter. ItaL tom. 2. lib. i.^cap. 2. pag. 86* 
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á proporción de la materia. Poco versado es en 
Historia literaria el que estraña la mayor exten- 
sión en el siglo de Augusto ; y cree se han de 
tratar con la misma los siglos bárbaros. Dando 
principio el mismo Autor á los Filósofos de es- 
ta Época , dice (a) , que en Lucio Séneca se di- 
latará algo porque su vida , costumbres y obras 
ofrecen muchas qüest iones , que se deben exami- 
nar con diligencia. Con que la materia y su obs^ 
curidad obligan tal vez á los Escritores á dete- 
nerse y á disputar , sin usar del tono decisivo y 
dogmático. ¿Y después de tantos como. han escri- 
to de las cosas de Séneca , añade Tiraboschi al-* 
go de nuevo? Nada , según el modo d& pens^t^ 
de nuestro Crítico. Para éi no es cosa nueva ilus^ 
trar un punto obscuro , mostrar la debilidad de 
una opinión ó un argumento , convencer un er- 
ror, ó equivocación de un Autor ,iundar una con- 
jetura verosímil ^ juntar todas las noticias espar- 
cidas reduciéndolas á sus fuentes y principios, 
hacer nuevas reflexiones sobre los sucesos : todo 
esto no es añadir para nuestro Crítico , que se- 
gún desprecia el trabajo ageno , debe ser tan ori- 
ginal como Cervantes , tan inventor como Trip- 
tolemo ó Archimedes. Pero añade observaciones 
críticas , que ilustran puntos obscuros , y resuel- 
ve 

(«) Tom. »: pag. 143. 



de la Hist, Uter. de España, 295 

ve con ellas muchas qüestiones, , que obligan á 
detenerse : como un exército quando están cor-t 
tados ó embarazados los caminos , no hace : taa 
apresurada su marcha. 

1 29 En ei libro segundo j tercero {a) íia-* 
bla de la literatura de los Romanos desde la 
muerte dé Adriano ^ y aquí se extiende mucho 
meno^ que. en lo antecedente , porque hay me- 
nos copia de buenos Escritores. En los siguieh-) 
tes Imperios (después de los Antoninos , media- 
do el siglo segundo) todo , dice , fue revoluciones* 
y crueldades. Los Caracaüas y Eliogábalos fue-> 
ron mas freqüentes que los Severos y Aurelianos. 
Tiraboschi (¿) representa este horrible Teatro» 
poco favorable á las letras. £1 siglo 111. fue tam-. 
bien bastantemente infeliz. En todo este espacio 
de tiempo halla solos tres Poetas de que. hablar... 
£n toda está Época , añade, no ha quedado ora» 
ción alguna de Autor Italiano. Del estudio de la 
Filosofía por éstos tiempos dice que estaba lán- 
guido entre los Romanos... Peor aun fue el es- 
tado'de las. Matemáticas , porque no sabemos que 
ea ellas alguiío se hiciese ilustre.... La Medici- 
na fue igualmente abandonada. La Jurispruden- 
cia , que se babia cultivado algo , después de la 
muerte dé Alexandro Severo se ve en una deca- 

. T4 den- 

{a) Tom. 2. pag, 219. y sig. (i) Pag. 224. 
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dencia notable... Así Tiraboschi. Es cierto pueg 
que no todas las Épocas son iguales en orden á 
número y mérito de Escritores , y que si alga-r 
no quisiera escribir con tanta prolixidad la His-» 
toria de la Jurisprudencia en estos tiempos infe^ 
Hces , que no fue cultivada , como en los ante-' 
Flores en que florecieron tantos hombres ilustres^ 
los Papinianos , Ulpianos , Paulos ■, &c. y me-* 
dir un tiempo con otro en orden á la extensión: 
die la historia , maniiiestamente erraría : conio el 
que ajustara el tiempo .de una siega y vendimia^ 
abundante por el de una cosecha escasa y este-^ 
ril. No es de otra naturaleza el cálculo de nues- 
tro Crítico 5 pues de que nos detengamos mucho 
en los tiempos abundantes de buenos escritores 
infiere , que lo mismo será en los de corta é in- 
ferior literatura. 

- 130 Tratando Tiraboschi de las Bibliotecas,, 
apenas llega á una página por falta de materia.* 
Gon igual brevedad habla de las Artes por falta 
de asunto. En orden á Gramáticos dice : '^Bien 
^veo que esta estéril y desitudaserie de nombres,; 
nque he venido texiendo , habrá '£aE$fdiado noj 
wpoco á los Leiftores. Pero si un terreno es tan 
«estéril , que de ninguna suerte produzca floresy 
vñt frutos , esto no se debe imputar al lalaioriosoíéi 
T?mfeliz cultivador.^' Esto , hablando aun del si- 

' glo 
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glb seguiúlo ; ¿quéi áeríá en el III? Pof Íok tnr»' 
tnos tiempos, dice , qiie hablará brevemente de 
los escritócesH£clesiá&ticos , 'aporque todo lo 
)7pért«nec¡!edté'ájellds. se ¡halla tan ilustrado pof 
nmuchos hoahbres <^a£ides y especialmente pot 
i»Cave:entre los Proíestantes , y Cdllieír entrd 
«iios .Católicos : , )<que japepas ' queda que ^ áña-t- 
«>dír á! sus eruditas > iave&tigaciones.^' S0I6 $e 
detiene á/disputar! la patria de Laélancio , cgcñ 
está eniopinionesi^y: a las- pruebas agenas añadt 

. ' 131- ■ En el l}B5:o:iy.-Ti«iho!schi-*rata;de la 
litet'atiira Italiana desde Constantino lástá da rui<k 
na del Imperio Occidental coo inqchá mas bre^ 
vedad qué.enílos antecedentes; Ab:ñh -deiesta £p(íf 
ea dice : No es de:aflmirak iqüe en todq este tiem<> 
po baya tan escasa y tedue materia < para ^scur-^ 
Fír y ensalzar la iiteratinia Italianas Hábla^dode. 
los Oradores , Rietore&y Grahiátipo&:de 'éiWÉi- 
tiempos ,'k) reducé todo.á ua capíttrlo por k es'^ 
easezde la materia f qmddo en otfas Ei^oüas es« 
tosiasontos ocupaban. ladplibado.' ó: quadciplicada 
número por'la¡.ábuQ,daiíci9 de.elÍa;íEi»)todb.ester 
espado dé casi do^ ^dglos f qae eniíeaa. lEpoear 
hemos comprehendido v nahay memimento algav 
no dé iéloqüencia pco^sna; ct&jqus: Ids' Italianos' pu^ 
dan obn idaen. derecho .g(lori&tseu £stos «dos Jsiglo? 
-: * son 



« 9 8 Apología del Tomo V, > ^ 

son desde Constantino hasta Atigüstúlo , en lo$ 
quales apenas hay ínattf ia para la historia. Se 
disciüpa de tiafofar breyeineiitelsobre algunos Aui» 
tores ^porque Tilétnént ., 'Ftíatánini.y. otros han 
hablado mas. largamente». £st9 á cfldsfi^o. Y sin 
duda está consideración i ábresela mucho el cálcu- 
lo;: En la E{}oca.>dewqB^nesei:á^mos.mayoc.!iúfi[ei> 
co dé.j^uditos tuvieras las Galifas. que Italia : to* 
mo algún, tiempo fioréde^oa mas los estudios en 
Roma ) que<en Grecia .t.JLor^ismo á.ppporcion 
se puede decir en España. . • 

: i i^z CbñcluyeiiÜ o. éáta- Epíoéa i^'^ entrando 
ein la siguiente: , desde la. iruiña del loiperio Ro-i 
soano y é írcupcíoajde Ío& Bárbaros , liace en el 
pr^cio'juita heMosa pintura déla infelicidad de 
estas: ti^qfipOS;^ de donde^se pueden formar mu- 
chos cálculos: diferenciales: respeéto del de An- 
gUataryUIiiajaao , com.que enteramente se con** 
fiíoda y disipe: fil . dé miestro Crítico. '^Qüanto 
«mas! no^^ aparjtamos j, dice , de los bellos tiem-» 
«posde la República Rooiana , y mas nos inter- 
9^ tumos .eñ. las revoluciones de nuestra infeliz<Ita« 
%lia^,rtantoiñas éstecU y desagradaisle asunto nos: 
«subrúinisírasu litq'atara; Debemos pa'sár dé c^r^ 
«jeía ujuchos siglqs. sin. encontrar japnas. un ob- 
«jetp , , (Cii^a ! vista ijpueda eiiterfimente. ;^ttsfacer^ 
vQ^sBStra^ ^atención; < Hbnibresi xie t ragies ^ leyes^ 

wlen- 
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i> lengua y costumbres diversas , casi todos bit* 
wbaros- é tacültos f Oodbs(^ :L|Oogobafdos , Pf an- 
acos , Tudescos 5 Sarracenos , NoFmaiK» ,'inuíí- 
«dan por todas partes la. Italia ; contienden en-^ 
9)tre sí , dividen d Insper^o'^ y la llenan toda dd 
«horror y desolacioit.'£n mbdio de 'tanto déscom 
«cierto y desorden , las artes y las ciencias son 
«obligadas á esconderse ó huir áotra parte ; y ú 
«se atreven á plresentahe^. ha de ser ;t<»Qiandoves« 
«tido y KJodales estrárigéros para no ofender la 
«vista de los nuevos, señores. Veremos pues lá 
«barbarie y la rudezA esparcida por todas partes^ 
my SI. tal vez sobresalen algunos grandes inge^ 
«niós ^ qHjé en otro tiempo alteináiiian con log 
«mas doiSlos y brillantes Escritores- ,. los veremos 
«con dolor hacer, algunos esfuerzos para elevar 
«á sil antiguo esplendor ias ciencias ; pero fen" 
«dirse baxo el pesó dé tan ardua empresa^ ó no 
«conseguir con sus grandes fatigas mas que un 
«tenue y momentáneo fruto.'^- 

'33 Igual teatro , por no decir mas funes- 
to , se nos presenta en la historia de la literatu-* 
ra Española con la entrada de los Alanos , Van-< 
dalos , Suevos ^ Godos , Árabes y Africanos,- 
que , como decíamos , oprimieron por muchos si-^ 
glos la libertad de los pueblos y Musas Españo^' 
las. Sin duda , que en tales siglos habrá tan dig- 
na 
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tía. y abundante materia^ como eti Los ; Imp]eri6s 
4e.viAhigusto y Tra]ái:v>«: Eoí^aces á vista de <tah;r 
tos y . tan agradables objetos > deberá explayarse 
la historia ; y reducirse^ á muy estrechos lírai-^ 
testen ¡la escase? y poco. inérito de los que.se 
descubren baso el Imperio de Augusto. ¿Pero 
qué nos cansamos y molestanios la atención del 
público y de los.sabios>leé^ore8 , estando ya der 
mostrada la .poca critica: del Opositor en^ ia.for^ 
niad;Oin de su cálculo? Sobra todo lo dicho , y 
bastarla haber copiado un período del misoio to^ 
pKi, que se critica , pafs respuesta de un sofísr* 
ma , ¡qué carece aun de lá menor apariencia de 
verosimilitudj Coa él concluimos 1» \^da de Por* 
cío Ladrón ,.y con él damos fin á esta respuesta.- 
* Mucho nps hemos detenido., diximos allí (/»),• 
wsobre. Pondo.' Ladrón ^ pidiéndolo así la. digni-^ 
«dad de la materia y la utilidad del- asunto. Lie* 
•varétnos mas ligera la pluma sobre otros Escri- 
wtores de estos mismos tiempos , ó porque n» 
«consta cieptam'ente fuesen Españoles', ó porque 
nsu inferior mérito , y las cortas noticias quer 
«nos han quedado de sus acciones y escritos , nos 
^dispensan de mayor extensión." Con esta pro- 
testa incluímos en catorce hojas las noticias de 
veinte escritores. Este período , que suprime do- 
^ _ ^ lo-. 

(^) §• S* víyjixti. 97. 
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losamente el Crítico > ^^bastaríai por réspti^stá -áé 
sus reparos , atendido su poco valor intrínseco* 
Mas por respeto á. las personas, de carsuSter , qu!§ 
han juzgado mil éB(a:Apo]ogía , cooio tainfoiea 
por la necesidad de la propria; :defehsa ^ hemo^ 
creído oportuna alguna 1 extensión , que disipe 
tantas nieblas de. sofisma. , como, se haii <q^rído 
esparcir, jen los aiiiiiiDS dedosojiíxenescifyndé cIípí 
ra idea de la iinálac^.^tpoor ióg^a y/icr^tJca'^pCN 
ca instrucción vy.ninguoaj't^sticiaban que se ha 
procedido en ksrrepjkros^ pi]ttsto&:á ouéstra^Obra; 
. 134 . 1 fíeinos^^^cistiyedddc^áaf! necesidad y uti4 
lidad de nuestrq HistoliaElitierafia después de la, 
Biblioteca dé D. Ktcolas Antonio : y qüeafíadi-^ 
mo^ nuevo métodt^ ^ nueva? facilidad ^ nuevas ob» 
sérvaciones j, puéva» iúz ' de >'crítica> f fuera dé- h^ 
novedad y distinción die^' Ja' materia. Lo • heñios 
probiado con el mism9.D. Nicolás Antonio y otros 
muchos sábíosi (dé, todas las Naciones ci|lta¿: <x>* 
m& también J» zieeesidad íde.)Jdilatanios -etí este 
péríodolde la Historia antigua , que comprehen* 
de .ei siglo(XÍé Augusto , por la m^ma dignidaí^ 
ytjófascustdaü de 1^( -iiiátiéríar.;^ ün: i^uei )d& ef to ié 
«febájhacél? ieglaipanu^trosTisiglqs ^en^qite hay 
peculiares jraioáes: de* /abreviar* Aunque neceaiH 
riamente será dilatada la obra por la ipishia grap* 
dfi& del asunto , merece despreciarse el mons- 

•VI , „•. .x>if»;''\ •<«Vtu>:i".A .'»-.• '.*. , ••' '-!•-' (.-] .' i ."i" ¿ruó-» 
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|i<uoso y arbitraiiocákaioder Opositor; No da4 
damos que él y otros tendrán por demasiado lar-* 
ga esta Apología , porque como poco ha decía 
HB; crítico ,: cstamos en tínos tiempos , en que sé 
presutne saber mucho , y sé qéiérei leer poco. Pe^ 
ro si esto esculpa , no esmuéstra , sino de nues- 
tros oritrcos reparadores ^ ¡que nos han- obligado 
á dilaitacnos muGho>coaila'viiaiiltiitud y .estrañeza 
de sus «eparqs; .Yernas «standbilgimos^^ tan t&ús* 
fechos de su fuensa^siqae se creerían vi¿loriosos, 
si nO'Se didra satisfacción :á pada.tiao de los qof 
sil fantasía ^ha^rimagibááo. dignos: rdeltleviirse al 
grado dfi'fegla&icrítÍJQas.i£n fin para sescusai: e»¿ 
ta prolixidad repetiremos ctñi Plínio {a) : Cústo^ 
éimda est hrís%Htks.^,si\causa f/ermhtat': aliofain 
pravaricAtio : est i tr^ansite ^dkenda i .^ ^caevaricat io 
etiam', cársim^,«& biieviter áttingére'j qu^esint 
inculcanda , infígenda ', repetendá. Nam pleris^ 
que : longiore? irát^iü a^pJswqusdámr ^ !& ^fKmdas 
accedi^^ Aun coh jtoda lesta-extensiboi dé nuestra 
respuesta no presu minios haber i satlsííecho ^ lof 
ignorantes;, i que se preciani de.erudíbos , y seguh 
la eocpresioaude'S. GeháínraiO;,! sin fhábsc^^id^ 
mai m^eatDC^ que su- pifcsunc^oni, .hafaiao'de: lo 
que no. entienda , y dan reglas de lo <que lió hai| 
aprendido ; (¿L , .1- / ; . • i... • ;í».- :;;. . . '» 

{<i}-L¡b. I. ep. 20. {b) Cirii t ti rudtt tmeularíum ¡iutrarum , dt 
' ^ trgc- 
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:i 3 1 ;.i Hemos loani&k&dOf quej (suYcrítiaa ^ 
voluntaria ^ porque>estríhfl''eji'regias> falcas, á 
equivocadas, ea priiicipdejs disputables y de li- 
bre usi)r> ;f eai íso^ gtistf) yi:se^t&£niento( particular^ 
que mi'Críiicd , como íeh >Jüeai>7.na debe pre-K 
ferir al mérito ^di^loé^ autos, i^q efe^o váriarído 
taiKo esta regla , no se' puede. usar sin peligro 
notorio: de condenar las(mejoEesi^brás¿Boirieste 
principio Asinio Polion^ tenia? pori viciosas^las de 
Cicerón , Salustio y Gíesar ^ porque no Se con- 
formaban con su estrecho, y demasiado exá,(^o mo^ 
do de hablar.. Por el mismo principio Marco firu» 
to tuvo por redundante y.. sin nervio ■ á Cicerón, 
Otros por verboso á Tito Livio , prolixo á Dio- 
nysio Álicarnaseo , Polibio y y aun al mis^- 
mo SalustíOv'I^QsgeniqS. escaso^ no podian to-- 
lerar la abundancia dé Zurita , de Argensola 
y de Solórzano j y nos pusieron en riesgo de ca-> 
fecer de tales obras , si el publico en vista dé 
las Apologías de los sabios Españoles Ambrosio 
de Morales , Juan Paez de Castró , D. Felipe 

Gue- 

iraéfatibus homtnum disertorum quifpiam ligerint , VirhosifaUm ífilam dis» 
cuttt , aisque. notiiia scripturarum , (sfjvxta veiús elagium y cum hqui nes* 
€¡ant , tacen non p^ssunt : dsceniqui Scripturas , qua9 nmi- intelligunt ; (2f 
ium.afíis persuaseriní , erudiiorum siU assumunt supercilium » priur impeí^ 
ritoruní magistri , quam do^orum discipulL Bonum esi -igitur obedin majo* 
ribus , parere perfeélis 5 tí post rtgulas scripturarum vita sute tramitem ak 
aUis discere : nec preceptor t uti pessimo , scilicet prasumptiom sua* S«. Hici^ 
con. epist. 8. al. 97. ad I>eiiictiia4« > . x * > 
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Guevara y: otros ^oho. htíbien despcdciackr con 
indignación semejantes criticas; : ' ^ 

* 136 Por iguales priikipios ^ oísalzando uno» 
(a iavendpn tte-Homerp y; VirgHioj ^ otros, sé 
atreviecoh á negaflés reí cadiento inventor ry: tra^ 
tárlos de meros copistas (a)^ !Ni. faltó (¿^) quien 
tuviera por aiperfi¿tal al profundo fiacon de Ve-^ 
rulacmo.; El niÍBnBx BiiCOBí \ que dixo tantas co^ 
sas nilevasy ikiles^ eii orden á la empresa de rés-^ 
taurar las ciencias naturales , cuyo plan abraza- 
ron después todas las Academias de £uropá ; con 
su mucha perspicacia previo no faltaría quien di- 
xese ^ que todo lo que él: proponía Qomo nuevo,^ 

útil 

{a) Segün las Memorias de T-tevoux M^o 1717. art. $8. algunos* 
Zoih>s trataron de Coplista á un autor tan original , y fecundo como el 
gran Cornelio^.A tanto tlegd la eniulacion 6 lá extraviágancia ^ que se 
puso en duda si M, Despreau» era Pbpta p Versificador » inventor ó 
imitador , de aquella especie que Horacio llama bestias nacidas para la 
esclavitud. Se dudó hallar en él aquel genio divino ^ aquel espíritu su- 
blime « la belleza y grandeza propri;i de un excelente Ppeta. No solo 
se puso en duda ; se afirmó positivamente que nada de e¿to se hallaba 
en él ^ sino por el contrario t|& ent^iidiiniento sombrío y seco ; ua 
chiste melancólico , estéril , fastidioso por sus repeticiones importunas: 
¡deas baxas y plebeyas ; ún^'estílo pesado , áádá. ameno 6 florido , ún 
claridad , sin mas agrado que el que la malignidad de los hombres ha- 
lla en la maledicencia ; un humor atrabiliario , envidioso , ofensivo 
mysamtropc incapaz de alabar ; ostentación afeSada de ciencia con la; 
corta y superficial erudición , que los .inteligentes ven en sus escritos^ 
ni aun siquiera un estilo .puro y cotrcékq. En fin. se pondera la preocu*. 
pación y mal gusto de sus insensatos adoradores» BiblioU ehnt, de Le^ 
ClerCé t. 26. pag. 64. Tal eis eV juicio , que algunos formaban del Ha«i 
racio de la Francia 9 y la regla viva del buen gusto entre sus coia<*' 
patriotas, . - ^ ' ^ 

(h) Rapin nflex. i8. sobre la Fiksrf. psg^ ^^ 
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útil Y digno de executarse , era ya viejo , impcH 
sible ó inútil (a). La causa de tan injustos repa-4 
ros ya la dio el mismo Bacon {b) en otra parte^ 
y después de él Mr, de S. Real (r) : esta es por-» 
^ue las lUievas reflexiones y los descubrimientos 
mteleéluales , antes de hacerse parecen-imposi- 
bles , y después de hechos ^ todos juzgan que 
eran fáciles ^ y ellos podrían haber executado la 
mikmo 6 mas. No de otro modo ni por otros pria«* 
cipios el Crítico tiene por imposible y poco im- 
portante^ nuestra empresa. 
. 13^: £1$ pues injusta su crítica , porque se 
hace regla del sentimiento particular ; lo que e& 
un despotismo en la República de las letras : e» 
injusta , porque se elevan al grado de principiosr 

V ^ unoy 

\{a) Prosptc¡9 ittam animo dfimplwra $x illis\^ qum tanqMom.imisTd ^ des/^ 
derata in Registrum hunc mstrum reftrn vlsumfuii'y m diversas censuras 
íncursura : alta sciltcet quod sint dudum peralta , W jam e^tent : Alia^^ 
qu9d curmitatem ^apiant tí fruHum promiitani per exiUm; AlÍ0 % quqd ni^^ 
mis ardua existant , tí f ere tmpossi ¿tilia qute ab hominibus aBsoIvantur, Aí 
priora dua quod atiin€t y'res ipsas pro se causam ageñt ; drjü pMrtmu0.d^ 
impossibilitate ita.statuo : ea omnia possibilia tí prastalilia cejnsenda , qu<t 
úb aliquibus perfici possini , lieet non a qüibusvis ; tí qua^ a- mu/tisr€onJunc-^ 
tim y licit non ab uno \ tí quie in sucas siorie s^culorum » Ucet non eodem tevo\^ 
^ deñique qua publica cura , tí sumpiü , licet non opibus j tí inditstfia sin^ 
gulorum. Si quis Jamen sil 9 qui malit Salomonis illüd usurpare : Dtcit pi*; 
ger Leo est in vía , quam illud Virgilii pos&unt qüia posse videiitur : 5^- 
tis mihi erit , si labores met intfír vota tantum sive optata ptelioris^ nof¿ ha^ 
beaHtutn Sicut enim haud ommno. rei imperitum esse oportet , qui quastioifefn^ 
apposite ¡nstituat ; ita nec sensus ínops vi¿eatiir\ qut haud quaquam absur^^ 
da.opiaverif. De dignit» tí augm'K scient^ lib, ¿«.psoocn^ \Si fiuQ*. . . i 

(¿) Dé dignit, tí augm. Scient. fib. i. 
'Xt)' Trat. dt la Crit. 



* ♦ ' i V ,• . . «vi ** . ^4 . • . J 1 . j 



3o5 Apología del Tomo V. 

unos reparos leves , ya satisfechos'; qué ^un ah<* 
tes apenas podían pasar por , materia de una cor- 
rección amistosa y confidencial. Es Injusta , por^ 
que se reprueba el proyeóto ya aprobado , y en 
profecía las vidas de los Autores , que aun no se 
han escrito ó publicado. Es injusta , porque ha- 
ce tránsito de los ^mites téchnicps , á los legis- 
lativos , queriendo, establecer nuevas leyes en lo 
puramente facultativo : sofísmá práétlco ^ que ha^ 
blando de las artes refutó ingenlosamentie el Au- 
tor de la Educación popular. Es injusta. , porque 
no quiere; dexar á los Autores en materia libre 
la económica disposición de, sus obras : xigor^ 
que reprobó Zurita {a) aun para una crítica amis< 
tosa y secreta.. Es injusta , porque informa falsa 
y siniestramente , ya faltando á la verdad , ya 
ocultándola , para representar la obra como de 
medio perñl ^ solo por la parte que imagina de- 
feéluQsa j sin recomendar lo bueno y útil como 
era de su obligación , conforme al derecho na- 
tural , á la caridad christiana , á la buena polí- 
tica , á la generosidad de los hombres de letras, 
si por ventura pertenece á esta clase. 

138 En vista de esto , que sugetamos al jui- 
cio de los do(5los , los bien intencionados , y los 
imparciales , esperamos que el público desprecie 

(a) £n cart. á D. Antón. Agust. 1579. 
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semejantes reparos puestos injustamente á unt 
obra necesaria y útil á la Nación ; que por sU 
gran dificultad y el mediano talento de los Au- 
tores , no puede salir perfeéia desde su princí-* 
pió , y así sus defeceos merecen alguna indulgen* 
cia. Esperamos , que una Nación tan sabia con* 
sidere importa fomentar los aplicados , no^ dar 
autoridad 4 lo% ociosos , reprimir la insolencia 
de las críticas voluntarias , capaz de desalentar 
la industria en las Artes y ciencias , que feliz- 
mente renace por la protección de nuestro ama« 
ble Soberano y la sabia dirección de sus zelosot 
Ministros. £U modesto y sabio Gerónimo Zuri- 
ta (a) deseaba que criticasen sus Anales soiamen* 
te hombres de inteligencia y bn^ii zelq {b) ^ no 

Va 



{a) Memor» á las disput* del Rejno junto en las C<Htes de Motir 
zon 1563. 
(b) Lo mismo deseaba^ M. Despreaux en su Jrtg PMia cant* 4* n 

59vy sig. . , ' 

Je vous 1* ai deja dit , aimez qu* on-yous censure^' . 

.£t souple a la Raison , corriges sfms muitrnure»; ; . ^ 

Maís ne vous rendez pas des qu' un Sot vous reprend. 
Souvent dans son orgueil un subtil Ignorant, 
Par d' injustes dégoúts <;onibat toute une Piéce; 
Bláme des plus beaux vérs la noble hardí&sse* . '^ 

On a beau refuter sos rains rarsónnemen^: 
Son esprit se complaít 'dans ses faux JQgemensf 
Et'sa foible Raison 9 de ^^larte dé pourvud, . ..... 

Pense ^ que ríen n' echappe a sa debile vúe, 
' Ses conseils sont a craindre ; & si vous les croyez, 
Pensant fuir un e cueil , souvent voás vous noyez. 
Faite» choix d' un Censeur solide & saVutaíre*, 
Que la Ratson condutsse , & le Savc^r- éclaire^ 
£t don^ le crayon 9úx d* jaVpid.aiUe chcürcher 
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como nuestro Antagonista y aliados , que pare* 
cen Momos de profesión y declarados enemigos 
de todos ios que trabajan ^ pues han tenido por 
despreciables é inútiles las obras de Feyjoo y de 
Floréz , que son de las mejores de la Nacionvéa 
este siglo , diciendo de aquella que solo contié-^ 
né vejeces ó novedades inútiles ; y. de este , que 
todo lo útil de m gmode obra podia jediicirse 
i. dc^ cortos. volúmenes. ^ *•; 

'7. igí^ Einalmente fiosotrps hemos concluido 
«oncéete tomo el período ma^ antiguo die nues^ 
tea biatorja^ Heñios escrito por el rumbo y.vd'^ 
tÍMÍc>^,<qu^ nosipactciat cenveníente \y según la na- 
tuFalie¿a.d!e laobra y el estado de la Nación. Coqk 
fiam(^&}qiiejel[:piiM>lifod^hMrá;Jia justiciii.de.cof- 

nocer que con estas sangrientas y arbitrarias crí- 
ticas solo se pretende desacreditarnos , Suscitan- 
do; impedimentos y estorbos .^ que nos detengan 
V embaracen.en .tan dilatada carrera : dilacioit, 
que perjudica á la brevedad y progreso de la 
obra , qué tanto se afe¿tá desear , y no todos lo 
proponen' con igual zelo. "Con todo , si á l|is per- 
sonas sabias y prudentes pareciere, que debe- 
mos usar otro mét<)do , y escribir\por diferente 

rum- 

L'jendroit , que Ton sent foible , & qu' on se veut.cacher 



• •■ 



Mais ce parfait Cen^euf ^ trouve rareineat# 

Tcl cxc^llp a rim^i gui Jogc íQtt^menU . 
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rutnbo , no dpdarémos sugetar nuestro difamen a} 
que se nos haga ver mas juicioso y fundado ; y 
aun cederemos voluntariamente á la mas leve in?" 
sinuacíon de los que por su autoridad ó dpélrí,- 
na deben ser votos respetables en la materia'. 
No hacemos empeño de seguir tenazmente nues- 
tro di(Stamen. Por el contrario deseamos acre- 
ditar nuestra docilidad , y rendimiento á los ver- 
daderos sabios y al superior juicio de quien nos 
puede mandar. Advertimos , que en los siguien- 
tes tomos por la mayor claridad y conocimien- 
to de la materia , pues se ha de tratar de Au- 
tores de que hablan con extensión quantos han 
escrito de Re literaria , ceñiremos la narración 
á mas breves límites , y correrá mas desembara- 

a 

zada de controversias y disputas. Mucho mas tie- 
mos de abreviar en las épocas posteriores , es- 
pecialmente en los siglos bárbaros. Con esta eco- 
nomía , nuestra continua diligencia , y princi- 
palmente con el favor de Dios aspiramos á lle- 
gar presto á nuestra Historia- literaria moderna, 
como lo desean muchas personas bien intencio- 
nadas ; y á demostrar así prádicamente la false^ 
dad del cálculo y pronóstico de nuestros ému- 
los , que nunca se acabará la obra. Sin duda 
llegaríamos mas presto al término deseado , si 
muchos falsos zelosos , que disputan cómo- 

V3 da- 
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damente del trabajo en medio de la ociosidad, 
ea lugar de estorbos impertinentes nos procu- 
rasen mayores auxilios para continuar la em- 
presa. 



APEN- 
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A P E N D IX, 



O CATALOGO DE LO AÑADIDO, 

descubierto , y nuevamente observado en el 

Tomo V. de la Historia literaria de España, 

que no se halla eñ la Biblioteca de 

D. Nicolás Antonio. 

JNo nos detendremos á referir 6 enumerar de intento lo^qu<^ 
hemos adelantado en los tomos anteriores ; bien que extendién^ 
dose el Opositor á criticar como inútil toda la obra ^ pasada y 
por venir , y aun el proyefto de ella ; en la defensa pudiéi:a- 
IDOS comprehender lo que nuevamente hemos hecho en los to- 
mos antecedentes. Algo insinuaremos después* Ahora solo dí^ 
remos , que la mayor parte de esta ¿poca no fue tratada por 
D. Nictílas Antonio : que en lo que hemos dicho sobre el ori-* 
gen de nuestra nación y su literatura , nos parece todo nue- 
vo , 6 á lo menos nuevamente establecido á mas clara luz de 
la Crítica : que en el Tomo antecedente , fuera de lo que di- 
ximos de la marina dé nuestros antiguos Españoles , que tam- 
bién es asunto' nuevo , escribimos la vida de dos ilustres Espa- 
ñoles , de que se habia escrito muy poco y muy diminuto en- 
tre nosotros : que descubrimos algunas noticias que se oculta- 
ron á D. Nicolás Antonio , á D. Antonio Agustín , y otros 
hombres de esta clase , que deben tener lugar muy digno en la 
historia de nuestra literatura. Otras omitió D. Nicolás Anto- 
nio por olvido , porque no pertenecían á su Biblioteca \ ó por 
otra razón , que es inútil señalar , pues no ha de ser regla in? 
falible de nuestras omisiones. Y si no hubiéramos de poner lo 
que él omitió , ¿cómo habíamos de inventar y añadir? 

I Pero reduciéndonos á la materia de ^stt Tomo V. pri- 
meramente descubrimos y convencemos^ con demostración his- 
tórica , que Cornelio Balbo debe obtener el primer lugar en el 
•Catálogo de los Escritores Españoles contra D. Nicolás Amo*» 
BÍo , que dá la preferencia á Higino. Pág. 3. not. i* 

V+ Des- 
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1 Descubrimos y^coov^ncetnos ^Uerror é ijpconseqUencia de 
Fabricio , que ^^do f)rkicipÍQt a la edad de püáta por el Itnpe-* 
rio de Tiberio , coloca en ella á Hígino , constando que este 
i)o»reci6 en el Imperio de Augusto , y por consiguiente en la 
^fedad de oro , pág. 6* num. $\ y 6. y nías colocando, él á Ovi- 
dio su familiar en la edad de oro , ibi pag* 7. num. 6. 

3 Y otra inconseqüencia de Morhofio sobre el pismo par- 
t^ular , demostrada con igual certeza ^ ib. 

4 Convencemos con el testimonio positivo de Suetonio que 
Higino fue Espafíol , contra D; Nicolás Antonio , que se incli- 
na á ello solo por congetura ; y contra Fabricio , que lo nije^ 
gá , y le hace Alexandrino , ^in dar razón alguna. Mostramos 
con reflexiones críticas , y principios ciertos , que ni uno tuvo 
fundamento para suspender el juicio , ni otro para negar el 
asenso á esta verdad. Así , aseguramos á la Nación Española 
la gloria de tener un tan Hustre hijo , reduciendo al grado de 
rerteza moral histórica , lo que ya estaba 6 tenido por falso^ 
6 por indeciso^ pág. 9. núm. 8. y sig* 

5 Descubrimos y convencemos el error de Martin Panzano, 
que dice que por aquellos tiempos , del Imperio de Augusto, 
comenzaron á florecer en literatura los Romanos , y que de las 
Provincias dellmperio solamente los Españoles enviaron ilus- 
tres Profesores á Roma, pág. to. nota. 

6 Víx emm potuit , dice aquí D. Nicolás Antonio usando 
de puras posibilidades según el idioma de nuestro Crítico , y 
dexando sin decidir , ni averiguar el punto. Algo ma« hace- 
mos y añadimos nosotros , qite lo determinamos por principios 
fixos de crítica. 

7 También descubrimos la falta de Pedro Mexía en su His- 
toria de los Césares , que proponiéndose nombrar los Varones 
ilustres en letras baxo los Emperadores Augusto y Tiberio , no 
menciona entre ellos á Higino , pág. 9. nota i. 

8 Convencemos que D. Nieblas Antonio no debió mostrar- 
se tan irresoluto , y enseñamos con reglas fundamentales de 
crítica práéticaníenfe á ios leétores el modo de evitar el Pir- 
ronismo en tales casos , pág. 14. núm. 13. X ^^g* ^ ^^^ ^^^ 
ocasión hacemos una observación nueva sobre que nosotros te- 
nemos aun mas motivo que Suetonio para determinar el juicio, 

} dis- 
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dÍ5tinguieodo'''los Vams grados de oertesa >hi8t6f ica ^ ibid. Ex- 
presamente preicatesiois allí id.*Pirr(mi;»oo* 'universal' ^ q^ie se sb- 
guiria en la sociedad , si se addp^ra ei didamen contrario , ó 
el modo de proceder de D. Nicolás Antonio y Fabricio , ibid, 

o Descubrimos y demostpmos la debilidad de la conjetura 
^é Dé Nicdas Antonio ár&vor'ide AÜexandida ^ pag. 15*. n..i4« 
Y d|imosr iñieTa fuerza ^á ki qué \ alt ga pof España , ibid. ' 

10 Descubrimos que en España florecía por estos tiempok 
-la literatura Griega , y que falsamente supone lo contrario D. 
Nicolás Antonio. , mirando comoi cosa extraña que un Español 
-fuese aficionado á la erudición Gbriega , ibfd¿ 

11 Descubrimos el error, crítico y geográfico - de Morales, 
que .hallando .el nombre de O/rnicn Códices^ antiguos , atribu- 

.ye otra lección á S. Eulogio ^ y se transporta desde Andaluz- 
cía á Castilla , pig. 18. núra. 16. nota» En lo que le ha seguí- 
: do el autor de la Historia de ¡a Rioja y otros» 

12 Convencemos la equivocación de Feria en confundir la 
'0;fhi dé Plinio'cdn la de Ptolomeo 9 y el! poco fundamento pa- 
.ra t^ner por indubitable que esta fue la Osea de S. Eulogio 

y de Plutarco , ib. not. i. ; 

; ' 13 Descubrimos contra Ximetio , que no es bastante la au- 
toridad de Luis Vives pam tener á Higlso^or Valenciana 
(aun quando fuera terminante su expresión en que ié llataa 
^Canterranens meus) , jpor ser testigo muy moderno de nwicia 
.antigua , y no deber ser creido sin prueba correspondiente^ 
ai. ném. 18. i - - 

14 Descubrimos que él nombre dé Higino , aunque paren 
ce Griego , se halla én muchas mscripciooes Romanas ^ y asi 
no prueba que fuese Griego de Nación , pág. 22. tsétñí i^ 

I s Aunque casi nos acercamos á determinar la patria de Hi-- - 

gino con muy fundadas conjeturas, no decidimos en coofijide- 

ración de que no queremos hater mucho fúnio sobre conjeturas^ 

quando faitan hs testimonios de la antiguedud^ Prueba de que no 

nos desasaos lleH^ar tanto ;de puras posibilidades ,> como dice el 

Critico 9 quando suspendemos el juicio , aun habiendo buenas 

conjeturas , ib. nota i. Nuestra modestia «ño debe darle atre- 

' vimieoto para despceciar 'ks'jiuevas obsenradiones* criticas , que 

bien regladas son el^camino.de Ipsodéscuhrixfúmtos.; v > ' : 

» Des- 
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1 6 Descubrimos y cmnrencdMB qotitn Ruano ^ qué sin £uh- 
damento ' afirmó positivamente sor Higim» de Córdoba , ibid. 

<A estos extremos de facilidad cotiduce el tono dogmático en 
dar por noticias averiguadas las que solo se fundan en conje^ 

turas verosimiles. "^ . 

• r 17 • Observamos que ábündabaír entonces tanto en Roma los 
hombres doQos ^ que solo podían hacerse &mosos ios muy so- 

•bresalíentes comQ Higino , pág. i 3. nám« lo. 

1 8 Descubrimos el defedo de nuestros historiadores Espa- 
>fíoles , que mencionando los hombres ilustres, familiares de Hi«r 
gino , callan por^ falta de noticia á Corndio Alexañdro Poli- 
fhistor , á quien procuTó imitar : como si fuera cosa impertinen-* 
te ó poco importante en la historia de los hombres ilustres, sa- 
ber de quienes aprendieron. Suplimos esta falta de nuestras 
historias , dando una breve noticia de aquel Erudito^ pág. 14. 
nám. II. Y también del discípulo de Higino Julio IMLbdesto^ 
<pág« 39. nnm« go« 

19 Descubrimos la tnconseqUencia y variedad de Fabrlcio 
^bre la persona y patria de Alexandro Polibistor ^ pág, %$. 
nom. ir. not. ' 

10 Convencemos se equivocó Adrián Baillet , dando á. So* 
Imó el título de PoUhistor , que es proprio de su Obra ^ P^S« 
:a6. not. t. ^ 

11 Descubrimos y convencemos , que Higino tuvo también 
.el titulo de PoUhistor , con el Cronicón de Ensebio, p. 18. n. as. 

22 Descubrimos el yerro de D. Nicolás Antonio en tener 
-por equivocación é inadvertencia el titulo de PoUhistor dado 

:á Higino , pág. 09. nnm. 13. y sig. Notamos en lo que es 
justa su censura , y descubrimos la equivocación de Vosío , Mor- 
hofío , y el autor de la Bibíiografia crítica en darle este titu- 
lo por autoridad de Suetonio.^ ibid* 

.13. Descubritiios .el origen del e;xceso de crítica de D. Ni- 
ñeólas Antonio en esta parte : tal vez fue olvido , y no tener 

: presente el Cronicón de Ensebio ; y así fue descuido suponer, 

<que no habia autor antiguo , que tal dixese , como si nada 
valiera el testimonio de Eusebio ó S. Gerónimo , pág. 31. num. 

.34. y -sig. Reprobamos aquí un pudo efidvocarse ^ con la auto- 
ridad de hecho 4e Eusebio , ibid« 

Con- 
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24 CoDvénceiiios contra el mismo D« Nicolás por reglas 
ciertas de Crítica , que el argumento negativo del silencio de 
Suetonio y otros no debe prevalecer al testimonio positivo de 
Ensebio , pág. yi* iinm. i$. Quando se alega para mostrar la 
debilidad del argumento negativo , que el punto de que se 
-trata omitido por varios Autores v^tii/d estar en otras obras, 
-^ue se han perdido , es ignorancia decir que se usa de pureas 
posibilidades , pues este modo de convencer és proprio de todos 
los críticos 9 y se toma como un principio de esta facultad, 
cómo se puede ver en Honorato de Santa María , le Clere, 
Mabillon., &c.. Ni estas son puras posibilidades lógicas ó me- 
tafísicas -, como juzga el. Critico^ que no.distingue bí posibili^ 
dad verosímil de la no repugnancia^ Son posibilidades morales y 
práAicas , que sirven de regla en la sociedad. 

1$ Convencemos contra Baillét , -que hp es despreciable la 
Obra de Suetonio de Illustrihus Grámmáidcis , de que solo han 
quedado fragmentes y extraaos , y que es temeridad juzgar 
mal por ellos de una obra ,- conio de uo edificio por sus rui- 
nas ,6 de la belleza de un rostro por un cadáver. Defedo ea 
que también incurre el Critico , hablando de lo que nos ha 
quedado de Porcio Ladrón. Pero Baillet habla mas moderad^- 
mente' , pues si no aprecia ta Obra pcyr. sí misma ^ á lo menos 
•éke qué es estimable por isu autor y pag. 33. ;not« 

16 Descubrimos que Fabricio y otros modernos críticos dan 
también el sobrenombre de Polihistor á Higino ^ pág. 35'. p. a6. 
¿Se hallara también esto en profecía en D. Nicolás Antonio? 

^7 Descubrimos para los jóvenes la estinpiacion en que es-* 
t^Kín los antigups Gramáticos , y quáoto distaba su erudición 
de la -de los modernos ^ pág. 36. nuim. a8. y sig. 

a 8 Descubriinos la equivocación de Domicio Calderino , que 
confundió á Modesto discípulo de Higino con Modestin% Ju« 
risconsulto , pág. 4Q« nóm« 30. ^ 

19 Descubrimos y ícont^ieeQios la falsa noticia de Juve*- 
nel Carlencas 5 que dice fue Higino muy amigo de Horacio : y 
lo mismo se repite en la tradUction Castellana^ sin advertir 
el yerro de que confunde, á Horacio con Ovidio , con otras in- 
jurias y falsedades contra la Nación y literatura Española , que 
se vao copiando de imbs ecí ouos .^ pág; 41 • niím«' 3 r^ 

Oes- 



§i6 Apendix ú la 

^ 30 Descubrimos otra equIvK>cacion de D». Nicolai» Aotímio 
«obre U inteligencia de unas palabras da Vosío , pág. 44. n.^ 32. 

3 1 Descubrimos y convencemos de voluntaría y poco vero* 
•símil la opinión de Vosio y D. Nicolás Antonio , que confun- 
den á C. Licinio amigo de Higino con C Aslnio Folión ; y 
que el autor de la Bibliografía Critica da esto como una nof 
tida positiva y cierta : y cita el libro de Suetonio* de Gram- 
maticií & Rhetoribus ^ como si fuera una misma obra , con nue-* 
va reflexión sobre los inconvenientes del tono decisivo , que 
afirma las noticias dudosas , pág. 4f. niim. 33* y slg, 

31 Descubrimos el G. Licinio historiador.,. que ./^Aí^p ser ó 
fue Tetosimilmeote el favorecedor de Higlnoypagé 47. n» 36. 
jEki la nueva edición de Suetonto de Amstordan i736« con no- 
tas de Grevlo y Burroanno se dice que en un Códice de Vo« 
slo se l^e Clodio Ueimo en lugar de C. lo que confirma la lee-» 
cion de Volaterrano de Claúdius Ucimus ; y manifiesta con au- 
toridad de un monumento*, que es£»lsa ia>. conjetura de D«.Niír- 
tíolas Antonia y los dtadbs por Vosio ; y verdadera ia ntieit» 
tra i para que vea el Crítico y que las conjeturas de /R^t- 
sibiüdad prá¿t¡ca , como la nuestra , se acercan mucho al des« 
cubrimiento , ibid. *. 

«^ 33 Desjcubrimos 1)1 contrádidonú olvidó de D.. Nicolás 
Antonio , que ahota ed^a^ meln<fó el i^onsuladoAe. Licínjp ^ .pa« 
•ra que pueda tener el epíteto de Consular ; y reconoce eo* otra 
parte con Veleyo Pátérculo , que alguno le obtuvo siendo sim- 
ple particular , pág. 49. nnm. 36. 

* 34. Observamos que entre los ilustres Gramáticas., que re« 
fiéfc Suetonio , y entre los Bibliotecarios^^ apeoas hubo aiígii* 
no que no fuese liberto , Esclavo-, ó Expósita , pág.' 5^. xi. f9« - 

35* Descubrimos á los jóvenes una breve idea de las Biblio- 
^ tecas publicas antiguas , y les señalamos las frentes y libros, 
donde pueden tomar copiosas «ogitlaias de un; asunto muy ut^il 
y poco manejado -de <nu¿stros j^acionales , pégiuf34.num^^4o. y 
slg. En esto mostramos noestra* economía , yv que no vamo^.á 
•llenar los libros de erudición fácil y. poco necesaria , sino so- 
lo á introducir y facilitar entre nosotros el uso de las bueo^ 

letras* 
36 Descubrimos la, «3[uiYOOKioa < de Struvio en confundir 
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la Biblioteca O&avia con la Palatina , de que fue Biblioteca^ 
rio Higino , y que en vano le pretende defender Colero ^ pág^ 
4>.i. nám. 46. not. (b). 

c 37 Añadimos ¿ D; Nicolás Antonio entre otras cosas , qne 
son prdprias de upa historia , y no de. una Biblioteca , el año*^ 
§r dupas particularidades propriafs.de la. Biblioteca .Palatina ^ de 
que fue Bibliotecarip ,Higin<f -; y Uí clase y. aprecio en- que e^ 
ti^o ■sémcyantes Bibliotecarios ,pág. 6i« num. 46. y/ 48. 
', 38 rrDescUbrimos la poca exáétítud de:Jaan.Molefo .en UaV 

1 39.. (Aoedimos.t^njibienfÁ ]&• .Nicdbis Antoaiaia^ notiicia d« 
qiie Ovidio Jiabté i 4e ^atii BibUotbcaiiPalatnia yi.su^Biblidteci^ 
rio ; y convencemos di^rror de Jdsto Ltpsio ^ que cree haUé 
Ovidio dé las tres Bibliotecas . según el. orden destiempo efa 
ijue fueron constmiidas ;, oomfns^náp'pdr Ib miUb^aAg^ ^ jpkgk 
-6^» *nuní* 49. , í ..'.M' : .'.-'í". ' r^'/o ?'.'r;./rrít¿ tb r.:i-.'í r- -i 

40. Añadiinasialgimas^'Inscnipcáoneat^deiBibU 
que trae D. Nicolás AntobSél , eonrlasqüales/se'Uustírá.mas^ el 
asunto., codstando .alguflas. particulapid^e^ que: si no^ men^o* 

na , y de ellas.síe inñere , que^Jiabia ain fiiUiotccaiJo^mayor y 
otros sid>alttrn'o& , pág; 69;.]néim fo.ny ^i^^ r! (». -: 't » .^ 

;^ 41 Añadimos Á IX'lTibolar Antoriloi .ebaoaén qué fue eons*; 
truída la Biblioteca! Palatina ^ ^y eidesesigañorde -que noi^se 
puede saber el año que entró Higioo 'á' exercer éste empleat 
lo qual aunque parece poto iapreciable al .Critico , es con^taht 
te que los verdaderos y modestos sabioá.apredari nmcbo el sáf^ 
ber que ignoran r.y;porr.'eb.doBtrario es^vicioino conocer sn 
propria ignorancia , mucho peor , dice Mr. de S. Real^, qoi 
la ignorancia misma.Sóáraítes* y su Escuela se preció níucho 
de esta doéla ignorancia , confesando que sola sabían que tgr 
iioraban ,y en lami^na Aáid^ini^^pcendi6.;C:icerbnnjQ^ 
en toda^ lasEUci^las de los:Rbetones ^pak-a salir ^n^cünsumi^- 
do Orador: ^ ctHODia é} mismf confiesa ;, pág. y2. núín. y^iY ! { 
• 42 DesGubriaios^ usa etpiívócacion de Mottioñé \ qit^do 
dice que JuUo Cesar dio á Fbmpeyo Macro la orden, de -arre- 
glar las Bibliotecas ; la xjuál ordin.en realidad fue dada por 
Cesar OAaviano ^' yr ncí jpoír Julio Cesaría, pág. 73.- num. fi.. .'. 
.. 43 >Aaadii;i)0ft id;OÍMe/ya£Ítoa(qiie dbs^A 
-iA> "^ Gra- 



3 1 8 Apendix á ¡a 

Qxamiücos ^ que refiere Suetcmio , murieron pobres como Hi-» 
giQO 9 coQ el exemplo moderap ^e Fraopísco Sanche^ 4e bs 
Brozas. Estas noticias , aunque no importan mucho para la par^ 
te narrativa de la historia ^ son muy conducentes á la parte 
instrudiva , que es su fin y objeto principal ^ siendo la historia 
maestra de la vida humana , y de la ptiklenda civil por medi^ 
de 'semejantes reflexiones , pig, 74. nám. jtS» 

44. Aunque por falta de monumentos no consta- el tiempo 
de la muerte de Hígino ^ por nueva observación inferimos que 
no fiíe en ^ fanpéHo d^ Auguuo%9 pág.>75. némí 54. ¥/de es^ 
ta niisma obsei^aciofi ótíétúámóé anees ^ que no pudo ser el 
^e le sustentó iiasta el fin de ^ü vida \^ Asinto Potion -^ como 
erradamente conjeturaron atgUnos citados por Vosio , á quienes 
siguió D. Nicolás Antonio : porque consta que este Asinio rou«^ 
rió eo el Imperio de Augusto : parar que vea el Contrario el 
gran fruto de semejantes observaciones criticas ^ y que no de^- 
xamos tan va^^if indertat 'aun las noticias hasta aquí ocultas 
¿ los sabios 9 como ¿1 se figura j ibid. 

4]r Allí mismo ^ de que Tiberio fue perseguidor de algu- 
nos hombres beoeniéritos ^ inferimos que pudo sobrevenir ea 
su tiempo la infelicidad en que murió Hígino. Y estas no soa 
fur^s fósitíliúaieS' ^ cdmo< las llama el Critico , sino conjeturas 
verosimües y práéticas^ que resultan de los mismos hechos y 
su combinación ; y aunque se expresen con el término de posi^ 
hleí , se debe encender de posibilidad moral ^ y prádica ( cuya ' 
observación sirve niucho en la sociedad) ; no de posibilidad 
abstrafta y metafísica , como se figUra élpara hacer desprecia^ 
yes las observaciones luminosas, ^i. . . 

46, Observamos que en el texto de Suetonio es mas íacil se 
introduxera el error del pronombre que del nombre ; y que así 
en, el caso de hacerse corrección , ha de ser mas bien en aquel^ 
^ue en este ^ contra la voluntaria correc¿ion de Vósió ,. seguido 
por D. Nicolás Antonio y otros , pág. 77. nóm. 54. 

47 Añadimos «contra D. Nicolás Antonio que el Sarisbe- 
riense vio la obra de Higioo de Vtris illustribus , ó a lo menos 
qup no tomó la. noticia de A. Gelio ; pues afiade algunas co- 
sas- que nO'Se hallan noreste ^ como hicimos evidente con ^ 
cotejo de los*pasages de esfo& dos Autores , pág. 82, nám« 5* 8. 

Ob- 
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: 48 Observamos iioevamente^i pliseca^icndo et en^fio ^de lo» 
Ledofes , que ^n el Cronicón latíáo.iéerEü^bkyVmLprfkici^ié 
no se ké el nombre dé {ügiM^en iai^editioMsí antigües ^que 
está en las modernas. Y que debe ser. preferida uña opinión de 
D« Niralaa: Antonio. á lá cpé dciaipies tppso^ estableced Fabri- 
cio 9 pigi:8^ nQm.x6ó«. h . » . : 

•^^ «49 :^Ohse(vamos ^oa démostnicioD histórica y qiié> anaqtie 
Di Nicdas (Aoteoio dke sfe rpalíó Blkriorde <]ai obra de fligiotit 
de Urbibus pzrsL la composición de' s»s Ubips IIL IV. V. y VI* 
como le cita no solo para los libros , en que trata de^ Italia é 
Islas adyacentes^ dm/pai^ los otros f ea q«e no faabla^ de Ita^ 
US' ) se tle^ necesariamente inferir que<Jla'^Ob9 r6ébgr¿fica 
ée .HigioD tenia mudiai uvas -extensión ;, páj|tr&&. ]iéÉi..Ó3ry) 
let convencemos rambien con igual exempla de D^ Nic£las/An«^ 
tonio en otra parte^ iWd. pág, 89. . • '■" •- ^ 

, SO Convencemos contra SchefFero , ^ue de aqui no se de-* 
duoe Iñen lar' distinción ije fes dos obm de llá^bus.\j y de?í7r-** 
hibutJtdich , ibiA fáij^. 90. ^ * ' * ^ -"^ ^ -^ ¿^ ! ^^ -o» 

; I Obsen^m^s' con novedad , qu^ kc áütoeidad üe ^Servid 
no peijudica á la observación ya establecida sobre la extensk>n 
de la Obra Geográfica de Higino^ pág. 91^ num* 64» 

SX 'Añadimos á Vosio y D. Nicoías^ Antonio ios preciosos, 
fragmentos de las obras de Higino , de que ellos ^enas hi«4 
cieron mas .que menci^ar * m^ timlos^t, segun^ el ' kístituto ' de 
sus Obras ; y los ilustramos todos con huevas óbsei^acionesí^ 
especialmente los de sus Comentarios de Virgilio ; moviéndonos 
' á ello la razón q[ue álii expresamos : ^Hablaremos de esto¿ 
,, fragmentos con alguna individualidad ;.asi porque estos Au-<' 
yy tóres los trataron muy de paso , como «^porque: tratados de 
^'propósito nos dan idea del ingenió , erudkion y 'guita dé Hi** 
^, gino'' pág. 94. nám. 66¿ y sig. Aquí añadimos ábora , que 
esta individualidad es muy propria de la historia singular ^ 6 
vida de un sábió , coma hemos demostrado con Mórhofio y ' 
Heumannó. ¡ ' « " 

< fi Añadimos nievas reflexiones y 'Observacimes «obre ün 
testimonio de A. Gelio , por donde constar^que en'su tiempo 
m predominaba la Filosofía de los Peripatéticos^ que hacen 
cualidades absolutas a| $ahor , éior &€• sino lá de. los Corpus*^ 

cu- 
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«ulares «^.^ue. áfinñan itr jt\ sahor víixsl percepekm ó. sensáiciotí 
del abha , pág. 98. nófei.' 67* ^ 

' 54 Observamos también sobre t&o iá mucha dritica y di^ 
ligencia de Higino , íbid. . » 

SI Observamos qi^ la ej(pi6esÍQQ de A. GdÜo.^efl.queJla-t 
ma á Higino Gramático no indoSío ni vy^rr^ no íes es^cás^ ^ ú^ 
ao.que. s^pífíca exceléácki^'r to>'m&ma)OtraAT3eioeia!i^íes ffue 
st hallan -en varios AutóréiT), laj.qnsd observación úo debe de»! 
pl-eciac el. Critico , porquería tuvo por digna de hacerse , y> 
la 'hizo también el sabio autor de las notará la nueva y. exce"^ 
lente traducción castellana de^^ahistíD.^ pág¿ joo. nám; 68i- . ' 
. s6 /Con llueva i observación ysio idexar de conocer sos.de-»' 
feÁoi, defendemos á Higiíno.deiia isjuria y censura muy kcpt 
de Aé Gelió ^^ág^ ló^. nám* 72.' y si^. ¿Dirá el Antagonista^ 
que porque lo omitió D« Picolas Antonio., no debemos noso- 
tros librar A nuestros ilustres Autora Nacionalea de k injusr 
ta crítica de ío^ Bstrangerios ? Aot^s por lo .mismo que él y 
todos los dema# escritores Españole^^ lo.lpuin iídíiitido , debemos 
kácerlipOldgía nosotroá ;: porque fuera de pedirlo ¿^i el misno 
titulo de nuestra obra , también corresponde. á la oWigacioa 
de un buen patricio , amante de las glorias de su Nación .; y 
solo puede tenerlo por inútil un enemigo de la Patria y de 
las letras; '..-...- ' ..: > 

./ S7 Añadimos otra .nueva observación contra Av Gelioen 
defensa^de Higino , pág¿, 107. num. 73. 

yS Añadimos é ilustramos varios lugarSs* de Higino ^ en 
los quales muestra alguno» yerros: de Vicgilio en la Geografía^ 
la Cronología y la historia ^ y le defendeñios de Jas injustas 
censuras de antiguos y modernos , pág. 1 09; núm. 7;. y sig^ 
Y se ha de notar que Mem&aio .(^Charlatán. Erud.y acusa de 
charlatanería á todos est^^defensores de Virgilio contra la évin. 
dente y bien fundada ^critica; de .Higino ^la qual aprueba. 

59 Convencemos la debilidad de las^irázpnes.de ^^riosmo^ 
dernos , que disputan contra Higino y le llaman cahimniacior^ 
pág. 114. tiam'..8o; y'slg. Tales son. Adrián ^Ttiriiebo;^ Andrés 
Aleiato, Joviano Pontano , Juan Luis <dé la Cerda y otros. > ? 
f 60 observamos y c6nvencemos con raz^ones cronútógkas^ 

que Higino escribió $us. comenta^iq^ .des0juf«j de la muerte de 
.> Vir^ 
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yirgtUó ^ y ctel afio 73f* 4e Roioa y pág. ii8. aúfli» 8i. 
> 6 1 Observamos por los erarios raoNis 4ñ literatura y de ^uo 
escribió Higíno , segim jo» ftagaetitos. , qiM nos faan ^«edada^ 
no solo su exáéta crítica ^ ñno lo vasto de su erudicioa , que. 
comprueba la justicia del titulo de F alibi sw ^ con que fue hon- 
rado. De ellos consta que fue Geógrafo ^ Hlstoiiador ^ Crítico, 
Filólogo 9 versado en la Aguctt^gúra^ en k o<}ticia d^arte nú^ 
liur , en la de su Religioo ^ &c. pág» 4 < 9. num» H* iQuiéft 
dirá que estila noticias son impropriaa , 6 poco importantes en 
la vida de un sabio , y en la . Historia literaria de su Naciont 
Si al Critico no importa k cateil noticiaré idea de la calidad yi 
extensión de doftrina de nuestros Ancores Espaioln 9 nos im-^ 
potta á nosotros , que no* hemos ptropHe$io «efter^pnto ^ y 
tftmhien imfkorta á los amantes d^ la Nadon , y de^la littfiMMdi 

.6a Observamos contra D. Nicolás Antonio el vQrdadeeo 
aentido de unas palabras de Cohim/ela , en que habfai de Higino 
y su Obra de Agricultura < pág. iip. nnm. 84. y 9f* . . / 

. 63 Observamos nuevamente que alaba mucha^CplumeJÍa la 
dtÜgenoia ide Higino en sus libros de Agricultura , pqr haber 
recogido todas las opiniones de varios Autores sobre el cultivo 
de las colmena^ , pág. 123. núm487. Columela no teniendo 
que afiadir á Higino ^ y otros Autores sobre el tratado de las 
abejas , dice que no trataría este punto si no hiciera parte de su 
obra , ibid. Por la misma necesidad de c^npfetar su olira 9 dixo 
Pomponio Mela.,.que hablaría de Cadi^ y aiñique sus cosas eran 
tan notorias. Para qcK vea el Critico , que no es precisa la no* 
vedad en todas las partes de una odira , ni porque eatandicihat 
de otros se dd>en omitir y ó tratar perfuotoriament# .^ desándol» 
manca y imperfeéla ó diforme r^pe^ode 1^ otras partes^ 
f 64 Obseryamos con el mismo, Columela 00 solo la indus* 
tria y aplicación de Higino y sino también su genio antiquaria 
y vasta erudición ; é iguahnente el modo Filosófico con que 
trató los asuntos de Agricultura , ibid. pag* i %^ 

6f Referitaos una conjetura de D« Nicolás Anitociio ; y aun 

despues.de -esforzarla con mticfaa r^talon , la convencemos de 

flaca y y de insuficiente para el atunto , pág. 13 r. oum. 91» 

. 66 Desechamos aUi mismo otra conjetura d0 D. Nicolás 

Antonio , con que pretende probar escrihió Higino una Obra 

X pe- 
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peculiálr «•bfé los f)otátilep ,'y 16b 'Mmales ^ poéqfae hat^día de 
esto Higitio según Olumela yy* nostlrampsrcmi exetn píos pal- 
paMésí ^ qife A(K«ii MCeiarta fanilMiba ^ pues .perteoécieodo • to» 
animales y *m;?;r domésticas a los Laibfadores , ^0<ío tnuy bien 
tratar de ellos Higltio en sú oh-a generad de Agricultura. ¿Da* 
vá también él Oritidd ¿ est<$<vton\rend«iento el eptteto de'/ar-> 
ra posíUMádí ¿Quáwtas^ pmietijrs y defensas del- DececliQ se-» 
ifiati riUla^ por este «principio? p&g^ 'tjj. - , '• 

' 67 ' Hacemos nueva observación sobre fais varias edicieoes 
de Cohímela , y qoe no en toda$ sie halla lo que citan de Hi- 
gino D. Nicolás Amofrio y Fabricio ,• y tratamos ¿estos eru- 
ditas con. el decoro que ' se ^mérecetí ^ pág. 13^. núm. 91* 
X 6*^^ También dbtfc^vailpá €íl yérn>'de Joan Vowef msia Pch 
UfhmHa , ^ág. 138. tiám. '94* Y también descubrinm una equi« 
iK)cacioa del Autor de la Biblitígrafia crítica , pág. 1 39. tínnK 96. 
'69 Afiádimos á las obras de Higino , que mencionan Vo- 
sio y D. Nicolás Amonio , una que* ellos no £X)nocieron , con* 
tiene á íabér , la de las familias Ttúymas f pág. r4Ó. n. .97. 

70 Descubrimos una falsa cita de MunKerb , ique atribuye 
á A. Gelio la mención de una Obra de Higino ; y no se ha- 
lla tal ¿osa en aquel autor ^ pág. 143. num. 99. 
' 7t tíacemos uma nueva ébservacion sobre el argumento ne« 
gatlvo del^ silenció dfe los Geógrafos- y otros Autores , compro- 
bándola c<m kd medáHas de Canaca ,' pueblo de- que sdo hizo 
nencidn Pt0lome6 ,' pág. 143. iiám. lOf. y sig« 

7a Observamos con nueva reflexión ¿ritica , que un autor 
posterio^^to <nUcho& isiglos á la composición de un libro , es tes- 
tigo coetánea' á - éu e^ttst-eticiá \ porque como los escritos no son 
hechos trafis^iitek ^ sido<qii^ pueden permanecer mucho trem* 
po después qüe'^ie hicieron, ^y aun para esto se esci'íben ; no 
es preciso que el' que da testimonio de la existencia de algún 
Kbro , sea coetáneo á su formacioti , pág. 145. nnm. 103. 

7 3 Damos (noticia de las - dos colecciones de los Escritores 
íl«' aglráHéc V que son bieftírajpaS' y Uáé Nicofes Rigalcio ^ y la 
de GuiMetmo Ooeéio, que'tKl tló D: Nicolás» Antonio , p. 149. 
num, 106. y mencionamos máfs- obras atrlbmdás á Higino , de 
cuya legitimidad , ó ilegitimidad informamos á nuestros jóve* 
nes esludiosós , ibld* ^ 

De- 
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-' 74' ' D«feÉd£fDds >á' 'Rafa^lf V^Rteii^a^^.da ^Csum^ de 
MunKero , Vosio y D; Nicolás Aotonio ^ sobre haber cQnfmi» . 
dtdb ÍL'i{\%vQQ'GroniáiÍ€0 con el liberto ¿ Aiiigu&to., i. ift. 

.r7jri ; C<mf átioenésriá *e^iiiv6cacioa de Volaiescajio.fíen atr/tj 
haiir los ComniariM de VirgUiOíi.un Higpao con^Miporaneo.^ 
QmntiltatK^^^ siendp obral'purbprm.dél Biblioi;ec^í9 de¡ A^g\x^ 

to , pág. I ya* . ' 

76 Descubrimos la dehálidad de jDkriieba$ , con que el AUr 
ter de la Bfífli^rüfia irhüf^^^quieteiffirsi^dir.qae los Jibro& Gro* 
mMcos son obra de nuestro Higino^ {)ágk ijo. y sig.^wt» > Qe^r 
cubrimos otra falta de exa^^ud^y át.zúxmi «Ovel referido ^í^ 
tov\ ibid.' • » -T ^' . ■ « •"!• .•'•♦ .\' * r . '^ ..'• '. 

77 Descubrimos 'orra éqitivocac¡oo.6ii 6tr;ald0 ^y el autor 
de la BiUiogrvfia cr4tka\^ que jitribuyencÁ Higlno uo. iíbr.o i cs>q 
el título de Mithologicon Poeticofti^fágijisb.miÁ.il^jé un. 

7S Añadimos á JX NkoüMs Antonte H aotítítf eii&da d^ las 
principales ediciones: ckD üigiao ^a^.áTittgi>a»t^ come tQkookmaa. 
De estas no pudo hablar ^ y tampoco parece vio la pcimera^ 
ni aun la de Gaviano y "Sch^Ecro , aimque las menciona ; por-- 
que en unas varia peluda ^ yeti. ^tras eí tugara úfi'hnpr^siom^ 
pág« if^ nuih. iQ9g y síg. poQÍe^(Ío..tfitn(ib¿ea pdr; yerr.6 de 
imprenta MunÑevi en lugar de ATs^iSenL , con ^^trat falta^i l4vts é 
indispensables en una obra postuma ; pero que no debieron pa«* 
sarse á la diligencia de sü editor el Dean dé Alicante , ib. p. i s^,. 

79 Tambleni añadimos «Ití que , Xiitenos Bscritor de la 'Bír 
blibteca ValeiiciaBa , hablafido cte Uigmúlytú^fSei «a la ietra é 
D.- Nicolás AntoniO' bastea ea loá^ yerros . 4e ítoprenta ; y. €tt£Os 
defedos. proprios de Ximeno. ^ aunque le eacjUsamos benigna*- 
-mente y fizamos el año de la edición de Scheffcro ^^^ <4>^ IX 
Nicolás Antonio habhi en. dada, líanni i:674« 4Ut cérdtfK i ibid^ 

80 iBescubtímos. la contradicción y variedad de. loft>Ci^ít¡ir 
€0s en él apredo: y desprecio ^ ccn que unos mismas hablimid^ 
las Fábulas de Higkio. £specialmeilte de Reinesío y Bartbio^ 
de quienes tomó D. Nidias Antonio el juicio critico de esta 
obra ; y por lo expresado^ son muy malos fiadores ^ pág^. i6c. 
nnm. ri^i. Tambiéii descQbtfimQsría^iineonstaacia.y'Otros dt^ec- 
tai de MunKero '^ quedes iaiíiente de los jnedeirüo»., parjater 
ncr por Supuestas variaá ,Qbrasc tío :íHi§gna .,: ibidé . t . j . ; 

X 2 Des- 
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%\ DtfcubrfttM qut Higim , aatoír del Púétíeú Asfwmi-- 
meo 9 admite Aocipodás , pág.iói. náai. iia. 

81 Descubríalos cA yerro de D. Nkolas Antonio en tener 
por primera edición del Voético AnrwiárMtík ia de Crioi^ i ^34. 
por Juan Soter ; porgue ni esta edición Viie aquel afto , sino. 
^ siguiente ; ni ^ la primera ^ liari>iendo jirecédido á lo me-í 
nos otras tres ; y la primera de ellas en el siglo XV». p* 163. 
nám. 1 15. Y otro yerro de Scheffero en lá misnaa linea , ibid« 

83 . Descubrimos que Xmneno , copiando á D. Micols A»» 
tonio •, imprimió hasta los lunares del original , y añadió otros 
muchos , como el de hacer mp^€$á»ir y editores á ]»s jíutores 
impresos , pág. 163. y 164. nota i. Para que vea el Opositor 
quánta falta hace el traur con critica estos asuntos , después 
de D. Nicolás Antonio ^ porque oo se vayan pn^ágaádo los 
errores por laka de ex^snen.: .' 

84' '- Descuhrfaaos el error «de KicobónA , que después de er- 
rar en otras cosas con Volaterrano ^ dke , que Higino tuvo 
mucha familiaridad con Quintiliano , pág. i66. núm. 114. 
' 85^ Descuinrimos que D. Nicolás Antonio por falta de bue* 
«as edi^nefr del IPóttieo Antranmuo^^ttt que esta obra ine 
<ledteada al célebre M. Fabio Quintiliano, ^ en. lo que le sigue 
l^'abricio , pág. 167. num. iif. y sig. 

* 86 Descubrimos en la hipótesi de ser Higino el autor del 
•Astronómico , que el M. Pabro ^ á quien dedica la <%ra , no 
fudó ser QuiotMíano d hijo ^ pero ^i él padre , ó el abuelo^ 
qual pudo ser Qaiatjllanp el Decltamdar , de quien habla Sé- 
neea 9«pág* 171^ tióm. ii9.:¥ ésto es lo que el Crítico llama 
ptéras púsibiHdádes , siendo una& conjeturas tan naturales y ve* 
rosimiles , y aun demostraciones históricas , supuesto, el pos-^ 
tmlado i cómo proceden los Geómetras. i¥áya ^ á xeconvenír á 
estos^ ifM se (fexen ¡de putas posttíiidgdeft'iyy séiterlnán de su 
eandidea. Nuestro argumento es aU¿' en- quanto á la 'Cronoio* 
gía 9 parte de las Matemáticas. ¿Pues por qué estrafia que use* 
mú$ el método de demostrar con postulados , é hipóteses la prp^ 
porción de la edad entre aquellos dos Autores 1 
- 87 Desciibrimos que se ¡equivodóD; Nicolás .Antonio nu"- 
mérvindp .el libró de lai Gemídogk» ^ entre los que son de Hi'- 

gino con mas'certefia^ qué el Foéíicú ^A^'r»ómico.l^ puede ha- 
ber 
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inayor certeza para uno , que para otro ; siendo evidente 
que es uno mismo el autor de ambas obras , pues el del Fo¿« 
tico cita la obra de las Genealogías , como propria suya, Ut 
scripsimus in libro Genealogiarum. Fág. 177. npm. lai; 

- 88 Descubrimos que hó es convinicente el argumento de 
IX Nicolás Antonio , tomado de que no* se halla en el libro de' 
las Fábulas lo que estaba en el de las Genealogías ^ para, tenerlas 
£Ór distintas obras : pues aunque sea buena prueba critica 
quando se habla de obras enteras ,-^s endeble tratándose de' 
fragmentos ú obras mutiladas , como reconocen los mejores 
Críticos , porque en la parte que se ha perdido podía estar 
la noticia que se busca. Esta y otras demostraciones historia' 
cas son lo que' el Crítico llama puras posibilidades , ^lo por-^ 
que se encuentra la expresión del vtrho poder. Así , para evir 
taír' el rigor de su crítica será menester que en adelante nos 
guardemos de usar de este yerbo , que tanto le ofende , pág. 
178. num. 1 11* y sig. 

- 89 Añadimos la -noticia de una obra de Higino con el titu- 
lo de Wstmas , que él inismo cita en el Poético Astronómico^ 
y ni Vosio , m D. Nicolás Antonio , ni Fabricio ponen en el 
catálogo de sus Obras , aun entre las dudosas y supuestas, 
pág, 187. num. xa6. 

90 Descubrimos la Üaqüexa de un arguntento de Scheffero, 
que supone sin\prueba haber sido escrito primero el libro de 
ks Fábulas , que el del Poético Astronómico , pág. 1 89. 

91 Deicttbrimoi una £ilsa cita de Vosio sobre noticias que 
po se haihuí en las Fábulas , ni en el Poético Astronómico ^ p, 
19;. num. ia8. ' 

- 92 Descubrirnos^ que'D. Nicofa» Antonio se apoyó princi- 
palmente en la autoridad de Barthio y Reinesio para el juicio 
que hace de las obras dudosas de Higino. Y que es poca la 
autoridad de estos , pues aunque eruditos , fueron de ardiente 
y precipitado juicio , especialmente Barthio , que én este caso 
•e manifiesta muy inconstante , y aun Scheffero dice que algu- 
nos le acusan de mala fe , pá^. 197. num. 129. y sig. 

'93 Observamos que el M. S. que vio Barthio con el nom« 
bre ét Avieoo ^ pudo estar enquademado , por razón de ser 

de te misma maierte ^ con las Fábulas de Fhedro , y de Higi*- 
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no , segua la costumbre de a^queUoft tiempos^ que: aán^ di»6! 
después de la iav^iKÍoO; de U imprenta \ y ^ cotí esta ocasioir. 
eiiuivocarse Barthio por bailar al .principio ^. al fin el nombireí 
de Avieno y faltar tal vez el de Higino pdr rotura de- hojm^t 
ó descuido de copiantes : de donde se moverla á atribuir: to- 
do el contenido á Avieno ^ pág. 202* nóm. iji. Y esta qué ekl 
una conjetura critica tan^ verosimil y práAica ., de un béchol 
tan fadible v como que se pueden alegar muchos exemplos , e6<^> 
tas ó semejantes observaciones son* las que llama el : Opositor 
furas posibilidades contra toda buena razón y reglas 4e crítica'^ 
94 .Descubrimos que Reinesio habla sin; pruebas contra: ist 
fé de los M. SS. Y asi no debieron confiar tanto «n su autori<»i 
dad Munxe/o y D. Nicolás Antonio ^ pág. 303. niim. ija^ ¿Si> 
estara también en D. Nicolás Antonio esta ob^rvacion y otraf> 
semejantes? ; . : í 

.• 9f Observamos que para algunos el tono triunfante en ha<^. 
blar y escribir , da peso y autoridad á.lás sentencias Iz coiiia 
por; el' cootrario lo^ disminuye la áiode^tia ;!pero qué esta Va- 
l^ntia solo exercita.su'poderi en el vulgo , que. presume- la rar*' 
ZQn proporcionalménte á la audacia. Ésta observacion.no de^^ 
j^ará de ser v nueva j^ra algunos ^ que creen muy ocultas su» 
artes , ibid. .:,.'• .• v 

\ 96 Descubrimos la presundon de Staveren ^ que tiene por 
qierto no ser nuestra Higino autor de las EáW^i , porque efc 
estilo de los dos es enteramente diverso 4 como si no fueiia icontra¿ 
reglas de criticar que la.' diversidad de estilo^ y mas en unos 
epr tos. fragmentos: ) hider a cietta la. difeifénciá de kiri . Aü^odreij^* . 
pág. aoy. num. 133. . :^:í .^^^ r 

. 97 ^ Añadimos á Dv Nioolias Atitéhio entre Otras iQUchas'XO* 
sas la ingeniosa senteiicia.de Juan Sdieffero: ^ que: üa mencioñóji 
porque no hybo de ver su edidon de Higino y auOque.^ pu^ 
blicó diez años antes^ue muriera D.: Nicolás Antonio , pág«\ 
9o6f núm. 134. y sig. ;. : - y 

- 98 : Hacemos nuevas observaciones y reflexiones^ taríticas so^ 
bre la opinión de.Schéfiero^ y.descubrimos , I. Que -él: y 
MunjLero afirman fálsam«ite , que H^feo fcita-á Virgilio y 
Ovidio cc^Q Autojes muertos^ Allí- tamhiro., observamos qué 
no ^Quitando el. año de la muette. de 'JÜ¡gfÉáBc.^i.J^dQ.:^^^ 
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od^noi^* afios á Ofidio y>y «sta que es -cosa nray cierta y muy 

Of>oñuaa^ |>ara.cónvencelr^ que es Tohintarlo^ lo que afirisa Schéf- 

tfero ,''Será otra^ de l^spósiBiíidades que üota el Opositor. Co- 

^trm también lo que aürmamos con exeisplos ^'queír ptuh miiy 

-Wea H igloo citar á Virgilio y Ovidio , aunque estuviesen vi- 

:.ios. Esta es otra posibilidad que Temos existiente todos los dias. 

(IL Que es vaga é invero&imU la conjetura de Scheffero , que 

muestro Higíno bubjera'. expresado en la cita de Ovidio la aniii- 

atad con este Poeta ; como si hubiera muchos que se preciaráh 

ipáblicamente de ser amigos de los que están en desgraida del 

í^rincipe. III. Que se contradice estragando el silencio de Pl^ 

nio sobre el autor de las fábulas .^ en caso que fuese del ^Iglo 

-¿e Augusto ; y reconociendo después el mismo silencio en muw 

<hos Autores posteriores á la 'época que él señala. IV. Que 

fúdo tener^ Pliaioel mismo motivo que señala. Scheffero ^n los 

otros Autores para no mencionar á Higino. Y esto- es evidente^ 

fiúnque se expresa en términos dé fosibilidad , como se puede 

«rer eñ el contexto. V. Que es falso no cita al autor de las 

fábulas autor ninguno atniguo , pues le citan algunois. , aun de 

tes que excluye Sche#ero. VI. Que es endeble oiro>arguiiien<^ 

to tomado de las diversas ^fiícuttades , que profesOíron los. dos 

autores : pues consta que Higino fue de universal entdidon-, y 

que esta incluye la Mitológica , y la de la esfera celeste. VIL 

Que es voluntaria la época , que' señala ai autor de las*F¿^ 

ias 9 y no menos k paradoxa'del^j^/(> plebeya de Higino ^ p; 

4ii.-nám* 137. y sig. 

- 99 Descubrimos que no hay mucha conseqtteníria en D* Ni- 
tdas Antonio , quando tiene por ilegítima la Obra de las Fá^ 
huías ^ y juzga ' mas favorablemente del Poético Astronómico^ 
i^uando^ las razones que alega contra aquella obra , militan tam-^ 
bien doi^tra esta , prescindiendo de que patece^sér uno miümo 
el autor de ambas ^ pág. aii. nám. 143. - 

' lOo Observamos , que «egun D. Nicolás Antonio , por 
ser obscuro el asunto , si el Poético Astronómico es ^ ó no 
Obra legitima de Higino , necesita mÁyor examen. Bueno es esto 
|>ara el Ccitico , que cree se pierde el tiempo en examinar es« 
tos puntos Obscuros y -dudosos^ y tiene por demostrada la ile- 
gitimidad de dkha Obfft, ^Y" dónde pódia hacerse mas oportu-^ 
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' ñámente este examen sintí en la Historia literaria de la nación 
del autor á q.uica se atribuye aquel libro 1 pág. ao^j. n. t^.' 
. lOc Descubrimos los «muchos errores y. faltas de exáAitiid, 
que hay cu eLDiccionario de Moreri sobre nuestro Higioo y 
sus obras ; que suprime lo que puede ser bonorifíco á tos Es- 
pañoles; tiene por. demostrada y sin duda la ilegitimidad de 
las Fábulas y el Astronómico , quando el mismo Munsero , á 
quien cita , da idea muy diferente : que yerra el tituode la 
Dlsertadon de este autor : que. »ipone existente alguna Obr« 
legitima de Higino : que. le copian á la letra sin examen loa 
ptros dos .Diccionarios históricos ; y en fin observamos que es 
importante este desengaño y n^icia literaria ^ no por la au« 
toridad de semejantes libros ^ sino por el daño que pueden ori-- 
tginar.á causa de ser mucho su josopor andar en manos de tor 
4os ^ especialmente los que aspiraná ser ecuditos á poca.cos^ 
f^ j pág. ia9, nára, 147. , , 

u 102 También descubrimos el yerro del autor de la Biblioy 
grafia crítica 9 que después de copiar á Moreri con todasana 
f qulyocadooes ^ no duda ser legitimas de Higino las referidas 
:Qbras« Y otcoyejrro de critica , que, copíete suponiendo, que no 
es improprio el estilo bárbaro y menos puro de Higino , aun^ 
que sea Autor del siglo de Augusto , p. 231. nóm. 148, y sig» 
^. 103 Expresamos el motivo que tuvimos para exámin^ir los 
varios juicios de los Criticos sobre las Obras atribuidas á, Hir- 
ginp 9 y para interponer también el nu^tro»/5£n tanta varie-^ 
9/dad de dtéiámenes ^ diximos , debemos expresar ^1 nuestro, 
9, separando lo cierte de lo dudoso , lo improbable de lo ve* 
^rosimil., para que no titubeen los jóvenes por falta de norte 
^^y dirección.'^ pág^ 233. núm* 150. Y entrando á hablar de 
1^ obras dudosas y supuest^^s , decimos que exercjtamos sobre 
este.asmito nuestra critica ^ ps^ra que sirv^ 4o norte á los JÓ7 
yenes estudiosos entre la yaried^d y obsci^ridad que b^ s(h 
bre esta materia , pág* 14.1. núm*. 98. Y el Critico tieoe por 
inútil este, exámep , diciendo que es introducir el Pirronismo. 
Lo que introduce el Pirronismo es i^o que él prescribe , que se^ 
diga; solo ) hay muchas ppinioufs.^ sin examinarlas 9 ni pesar 
sui fundamentos* Esta noticia descarnada es la que puede ^nt 
troducir el Pirronismo ^ pues pe»: ella sola nos quedados en du^ 
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da quál sea la opinión tnas fundada ^ y qué se deba preferir: 
HSbn- lo que es- preciso ó suspender: el juicio , 6 precipitarle^ 
.|üz|ptndo á la casualidad. Quandodice que 00 dobemos referir^ 
ni examinar las tales opiniones y debía haber refutado las ra-f 
20nes ., que á nosotros nos movieron á hacerlo ^ y no dexarlas 
fn su fuerza , oponiendo^ á ellas solamente su autoridad , come 
si fuera orácuki* 

104 £nlo$ dos ^siguientes §§. desde el «numeró 141. hace* 
mos muchas nuevas y sólidas obser raciones criticas , muy imi» 
portantes para la dirección y enseñanza de l^s^óvenesestudio^Hi^ 
y aun para el uso de los eruditos , que 110 tienen lugar ó.prGí9> 
porción de exSiminar por si mismos la materia , aun quando 
parece poco importante á los que no.tratan de estas xosas , p* 
?33. num. lyo, y sig. ,, .» •--. 1 i :^ ; s,. >j#. 

loy También desechamos nosotros las que verdaderamente 
son puras posiüliáudé^ , como quando Schéffero ^\ct , que pu- 
dieron perderse todas las Obras plebeyas del tiempo de -los An** 
toninos ; k> qual no es prueba ^ ni noticia , sino adivinación* 
En esto que decimos, contra Sche0eiO:, y^ nO: «e baila en I>* 
Nicolás «Adtonio^ no descaremos de merecer jla ajprobacion del 
Antagonista segup .sus principios , p. ^43. num.. %^&. No cree^ 
mos seguro juagar de las Obras de.Higino eo ^1 ; estado, de ^ií^» 
rs posiMiJad ^ sinp como han llegado á nosptros. De otro moN 
do es forjuarse un sistema abstrajo de. historia y de critica, 
iUé^ Aquí verá que nosotios no: actoptaiaos las ¡que enrealí^ 
é»á rS9Xi pm'as ,púsiiHU^e^ . - , -.,.. :_..,; 

^ 106 . Despuea die fundar la opinión , que rtféuce estas Obtas 
deHigino á principios del siglo V» con mas^ claridad , orden 
y fuerza que se habían .propuesto hasta aqui ^ly con algunas 
nuevas observaciones criticas , damos ^la razón por que no des? 
preciamps la Ofónion contraria ^ por esta .modesta ex plpesíon, 
-qiíemeriecia elogio y no eensíica : ^^ Sin embargo eh oonside^ 
^cion de los^muchos hombres doiSos 4 que sin rezelo las , han 
,) tenido por obras proprias de nuestro Higiao. Español , no 
9, nos atrevemos á juzgar error grosero la sentencia contraria 
,5 Y en.oh^quid de ios mismos Autores ^suspemlemos jnxestrojui- 
99 cío en estfi eotitrovetsia y y -aun expondremos ^el modo c<m 
9,qiie puede, salvarse de alguna suerte la. opinión de ei^os boiíb* 
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^bf es sabios. Los leftores estudiosos podrán esci^eriiriá ée &s 
lydos partes de .este grao problema ea ráta de lo» fiíndkiiieQ- 
^tos que hemos alegada por Una ^.y. vmios á exponer por la 
^otra^ , pág» syo. nom* i6o* : t:* : ; ; 

.; 107 > Descubrimos usa reconvención eficaz cootra D. Nico- 
lás jitittoío en. sus proprios dichos, sobre el silencio de Fulgen- 
cio 9 y de todos los Autores acerca de Higina ^ cotojado icón 
«} sHencÍQ de .los Rbetores antigiK>s accftca: de QruintiliaiiO'; y 
también: damos razón wroskBÜ del sUencior^e ios Padres; Apoi- 
^ogistas'de la Religión cfaristiana que aüega , pág. 269. num. 
-r7i, 172; y síg* . r [ 

i iq8 tiacemos.ima nueva observación sobre el silencia de 
üecvior, pág..^70* Tenemos por inconveniente^ y idiraifnamos 
el Pirronismo de critica , ibid« . . v . ? t - ' ; 

; r r . » » • "1 
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PORCIO LADROm 



.109 JL/Escubrimos que no hay igual certeza sobre ix patriü 
4ue. sobre la Nación- de Forcio Ladron> : pué^ hay/. testimonio 
eitpreso que fue Español ; pero quefueCordobeS'., setó se>ci>lige 
^erosimilmente^'Esta es tin^ gran diferencia en las noticias- 'fais- 
rtórieas ^ y mas para nuestro Critico , que no quiere conjeturas 
^verosímiles ^ y solo tiene poí* averiguado lo qiie consta de tes^ 
timonios expresos. D. Nicfolas Antonio no distingue aquí estos 
f rados ^ pues dice que de las. palabras di$: Séneca 1 s^ colige 
abiertamente que fue Español , y aun Córdoba. iPaira qcte vea 
que añadimos ekos lápices de critica^ que él no^ perbibe 6 des- 
conoce para desacreditarnos. ¿Y le parece poco tirar' uña tinem 
•obre la de tan excelente autor? pág. 177. num. 4. 
-lio Descubrhnos que en Córdoba se bailan monumentc» 
txm d s6bren<niihre de Latro^ de donde se conoce que úo era 
<e^rana allí esta faísilia ^ y se añade nueva fueraa á 4a: ^nje^ 
tura que Ladrón fue natural de esta Ciudad , ibidi ¥ no obs* 
tante el amor de la patria , y la autoridad de D. Nicolás An« 
tonio ) no damos por noticia averiguada lo que es conjetura ve- 
-rosimíl. Con todos* los fundamentos , solo nos &ltá et tono de«* 
cisivo ) tan ageno' de la modestia- y de la critica. £ti' esto ¿on- 
-giste que parezca^ 4 Critico averigyamos poco en nuestra tti^ 
4 to* 



Apok^ik del TtnküV. 3 3 1 

toria. Ig|iál-circiHÍspe.ccion -guardó Morales , ai^pqueCordob^s^ 
<Kciendb que Ladrón fue natural de .Córdoba , ó á lo menos 
s^ crió, allí desde niño» »^ 

t III Observamost nuevamente que como^ las Escuelas de^ 
Córdoba pudUroñ ir á estudiar de otras^ partes de España ^ cc^: 
ípo ahora van á los Seminarios y Universidades ; de que Fór^-' 
do Ladiroo se criara en Córdoba é hiciera allí sus primeros^ 
^tudlos , no se puede inferir con certeaa,. que fue. natural 
de aquella Ciudad , ni aun de la misma Provincia , ibid; fág/ 
%78« Ahora observamos que. Séneca nunca le vilama. nó^i/rp ^Mu- 
nfcipe ^. como á otros Cordobeses» . ?. J th 

c it^ Xiraboscbi , no se dilata en controvertir Jas^ patriad de 
los Autores , qüando consta que son de la Nación. Lo mi&iklQí 
hacemos nosotros i| pues no nos empeñamos en señalar la pa^ 
(ria de Higino , sino solamente en rebatir á los que^ sin íutÁ 
dam^to la determinan. Ahora , diéspues de .mostrar * que ti9 
es ciej:to ^.como quieren algimos , salimos brevemente ¿ieién-» 
do. V Para que, srá objeto de nuestra historia , y la gloria %ia- 
^cional ^ en que nos interesamos ^ nos basta, que sea eieltii-^ 
^ mente Español ^ y no hay. necesidad de ^ñalar la pattiaK úá 
9, documentos correspondientes'^ , pág. 279% r > 

:* I3J : £esci4>ritnaá elvierfor tderuir mbd^o histoi'iaddrf de 
Córdoba-^ que al Preceptor de Senec^ ^ama Cyr¿ MariJié Mseh' 
ii/i7i?^lconfuÉKliendo;ási dos- personas muy distintas v P^g» ^^o; 
num. ó. Y que usa el JM>mbre Cyro en 'lugar .de ^í^údiúi ^^ y 
Marilio en lugar de Marcelo^ ^ .* í: 

*■ 1 14. 'I>esaibr£mos- otm ^terro del misdi) $ish^i2ÍáHor ^5' ique 
citando falsameate á Séiíeca ,>dice'ique Marilio ^enseñó'en Cóf-¡- 
doha , y que alK freqtfemainoóiU' Escuela el 'misma Sévk^t^^f 
Porcio Ladrón*, ^pag. a8i% Nada de esto f ni' otras obsérváeió^ 
síes semejantes , puede hallarse en D* Nicob» ADtdhioi^/ ^¡no 
hiendo Profeta ;¡ ^pñes cómo ha:idci'déscub#ir 'ios ieiíj^^^^Jg^ 
que vivieron despiifs .de.ei?</Y cqtn .todb'.watrrret ^\ de^ii" ¿1 
Critico ^(que dada . aoi^imos ; á Ik Nicolai Antónip :; y qué s% 
liaQa lo 4DÍsmo en su biblioteca , loinque qnas) brevem^ike qu^ 
cfii. nuestra ^historiSé;!. i • -. r :r/:'; .:. ':^;- «.-.h .:^i .-^m 
* ^ 1 1 f. Des:qbrim)¡& la^ ¿poca delv >fladnuei¡it« tleí ^rt\é Us^l 
dron ,y que los tres hijos ^.«Sánbcaunalei^jiSNr^n'C^cíii^déd^ 
*i-0 cié- 
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cieñan ; cosa )¡B&tt, ahora no observada , pág. i8i. 

1 1 6 Descubrimos que se eilgañó Morales , creyendo que 
Porcio Ladrón fue á Roma de edad ya madura , pág. 183 • n. 
8* Y la poca conexión ^que hay entre el principio en que se 
fimda , y el hecho que infiere* Y aquí hay t>tra de las que^ 
el . Critico suele llamar puras posibilidades ; conviene á saber^ 
que aunque oró en España por su pariente , no se infiere que 
antes no hubiese estado en Roma , podiendo venir y después 
volver , como parece rancien en Quintilano. ^ 

*. 1.17 Observamos el. estado civil y literario de la Botica ^ 
desde Sertorio hasta Augusto y sucesores ^ p. 089, n. 9. y sig. 

: .118 Observamos que no siempre se declamó del' mismo 
modo,; que .en tiempo de Cicerón comenzaron á usarse las Coo« 
troversias ó Declamaciones acomodadas al uso del Foro , seme* 
jantes á nuestras Academhis de prádica de Jurisprudencia : el 
quial: exercicio era muy utU ,^egun Quintílíaao , y esta fue la 
carrera de los buenos Declamadores , pág. 38 S. nám. la. 
. 119 Observamos que Alfonso Garcia Matamoros \ que« 
riendo igualar la eloqUencia de Porcio Ladrón á la de M. Tu-* 
lio , se excedió ^ hablando mas como Panegirista , que como 

Crítico 5 P^g« 290. 

' y lao Observamos la poca' ex&iftitud de Andrés Escoto' en 

decir que la EloqUencia y arte de Declamaciones se cultivó 

primero en España que en las Galias : los Españoles fueron 

Ips . primeros en orden jde dignidad , pero ao de tiempo , pág* 

5186. nota* 

'^ t%i En el '%. ZL afiádímos ' algunn • particularidades . sobre 

la práctica de declamái: de Porcio Ladrón ^ que constan de. Sé^ 

oeca , y no se hallan en D. 'Nicolás: Antonio ; como sobre la 

economía en las figuras ^ &c. pág. 299. imm. 16. y sig. 

iX^ Observamos que Porcio Ladrón se conformaba con la 
prá^ica del Foro. Las Declamaciones decimos., en tanto ^soa 
otiles 9 y recomendables , quanto bms se parecen ái las causas 
verdaderas ^ alendo la Escuela una imagen del Foro , según 
Quintiliano 9 y en quanto el arte parece naturaleza i^ p. 301. 
nnm. 1 8. Para que el Criticó no nos infame de que á bulto 
jiprc^mos por ¿tílea todas las Dtdamádones ^aunque inve* 
ro^uniies y coa todos sus defeétost 

Oh- 
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t%% Obsenrames etüre otras partkularidades la prudencia 
y economía con que usaba de los colores rbetór feos , escogien- 
do pocos y los mas oportunos entre innumerables. Lo que tam-. 
poco se- halla en D» Nicdas Antonio , p4g. 304. núm. ao, Y 
no se puede negar que estas y otras particulares observaciones 
dan idea mas clara del caráfter oratorio de Porcio Ladrón. 

114 Añf^imos y nuevamente observamos su sabiduría en 
opden á la elocución , la elección de palabras , el arte de mo- 
ver los afeétos 9 y de acomodar la oración al auditorio^ Y que 
en esta parte dé mover los afedbs triuqfafoa Ladrón^: con oin 
elogio que daba á su vigorosa elo^Hencia el célebre Orador^ 
Munacio PJatKro : que en una ocasión dexó atónito el auditorio, 
que su eloqUencia era varonil y no afeélada , p. 304« n. 10, y sig. 
Todas las qual^ noticias sos ciertas y gloriosas á la Nación, 
¿tiles á la instrucción , y que dan idea ventajosa de esté Es^ 
pafióí ilustre : pero las omite D; Nicolás Antonio. En lo qual 
y en lo que resta por decir , se ve que nosotros no le copia* 
mos , que tomamos como él de las fuentes 9 que Porcio Ladrón 
no fue tan inútil Declamador , como el Critico representa. Y en 
fin que informa muy falsamente , quando dice , que no aña* 
dimos noticia literaria importante , que no se halle en D. Ni- 
colás Antonio. Diga en qué lugar de su Biblioteca se halla es- 
to , y ló mucho que vamos anotando. 

lay Observamos que Porcio Ladrón confiaba mucho en su 
"valentía para mover al Juez , *y que declamaba muchas veces 
4)e repente : su silencio y frugalidad en la mesa , pág. 306. 
nóm. ai. y sig. No iestá en D. Nicolás Antonio. 
- 1 16 Añadimos la circunstancia ^ que Ovidio , aunque ad-> 
-mirador é imitador de Ladrón , no convenia con él en el mis- 
mo género de eloqUencia , porque la de este era vigorosa y 
Tehemente , la de aquel suave y florida. Y formamos con Sé- 
neca un paraleló ^ que nos dá idea clara de su especie de elo^ 
qUencia superior á la de Ovidio. De esto , siendo tan notable, 
hay un proñmdo silencio en D. Nicolás Antonio , pág. 507. 
num. .23. ^ 

ia7 Con el níotivo de la. afición de Porcio Ladrón á las 
sentencias , 'y de su admirable fecundidad ( cuya afición men- 
ciona muy de paso D* Nicolás Antonio) advertimos con<2uln« 

ti- 
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tUiano el uso , y el abuso que se t>ue4e haetr de eUas ^mt la 
Oratoria : observación muy iostruékiva para los estudiosos , ib« 
pág. 309. aánu 24.. . 

128 Porcio Ladrón ^ según obserira Séneca , no incurría «i 
vicio de multiplicarlas : pues sienpipce iba derecho á la. peetua<^ 
sion acortando de artificios , ibid. ¿Y no podían en muchas co-^ 
sas ser pr<^estas por modelo las Declamaciones^e un hom* 
bre , en quien según el juicio de Séneca , concurrían todas ka 
virtudes. Oratorias ? .... . ^ 

119 Observamos que * Ladran ;>se burlaba de las > «sentencias 
pueriks de otros Declamdídores ^ aunque no feltaba quien, cen*^ 
surase las suyas , como mas hinchadas que fuertes , pág. 310. 
nóín. ^s» Para que .vea el Crítico que no ocultamos sus de-> 
feétos , aun.quaiido sola constan for opinión de: ayunos rino^ 



^ ijo ' Observamos que el Declamador Sparso, era inffillisíáau^ 
tador de Porcio : Ladrón ,6 mas bien Jhiserable copis^ y ibid. ^ 
131 Observamos que era reprehensible Porcio Ladrón en 
despreciar la erudición Griega;. y aunque altl decimos. que ^podr 
la grandeza de su genio había nacido ^ara modelo ; no por- eso 
en este y en otros vicios que le notamos ^ . le . proponemos para 
la imitación , sino para la fuga , pág. 311. num. 26. Antes 
proponemos por modelos á los Griegos con Horacio y Cicerón; 
; lyx Descubrimos con este motivo la equivocación de un 
historiador moderno ^ que llama á Porcio Ladrón. Orador ^o^ 
quentisimo y: admirable Declamador Latino y Griego , pági^ 
313. nóm. 26. Y advertimos que no nos detehdriamos i a notar 
eitas equivocaciones nacidas de negligencia ó falta de memo* 
riá ^ si no hubiera peUgro que se propagaran entre los ledo» 
ves incautos. * :* 

- 133 Reflexionamos nuevamente , que: aunque, no * hubiera 
tantos testimonios do la- eloqiíeocia de Porcia Ladron<, bastaría 
el agrado con que le oian , para darnos la mas alta idea. El 
juicio delicado de los oidos , que pondera Cicerón , en una 
gente tan culta como los Romanos ; y en un siglo tan ilustra- 
do como el de Augusto , eñ concurrencia de tantos y tan: sin- 
gulares Oradores , es la mas segura prueba del eiúinente grado 
á que habia ascendido nuestro insigne Espaool , pi. 317. n. 28* 

Po- 
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134 PoDema» la&dta de uíia c6btroversia de Séneca , que 
dexó deponer ti Dean úp 'Aikaate , aunque se propusa suplir 
ks'ckas al margen» Eomendamos un yerro de. imprenta dp D. 
Nkoli» Antonio ^ que llamó Tusca al Declamador Fmco ^immk 
ay* También dtó como de Séneca una sentencia que él refie^ 
i«. 9 pero 00 «f suya ^ sino de Vocieno Montano. Todos es* 
tm pequeños desci¿>rimientos son útiles , y á lo menos mues- 
tran miestra <liligencia en recurrir á las fiientes^y: en quitar 
tropiezo , trabajo , y equivocaciones á los jóvene& Bor .falta 
de semejante observación Tiraboschi atribuye falsamente: á Sé- 
neca que reprobaba el exercicio de las Declamaciones ; quan^ 
do solo refiere la opinión agena dé Vodeno Montano , y Ca- 
sio Severo. Por falta de estas observaciones saca cootradiAo- 
rio á Sénecar consigo mismo , ibid. 

TiS Observamos con nueva refiéxion , que Ovidio fueafi*? 
clonado á nué^ros dos Españoles Higino y Ladrón : lo que 
no -es pobo hcmorifico á la literatura de España de aquellos 
tiempos.., pág. 318. núm. 29. Hacemos observación nueva so- 
bre* los discípulos de Porcio Ladrón , ibid. nám. 30. y sig. 
~ 136 Descubrimos muchos errores y equivocaciones de An-* 
dres Escoto , Adrián Baillet , y los Benedidinos , Autores 
de la Historia literaria de Francia. I. Que sin fundamen- 
to alguno bacen al Declamador Oseo , discípulo de Porcio La- 
drón. IL Que le hacen Galo y Provenzal , no constando tal 
cosa. IIL Que se figuran haber sido uno de los Declamadores 
de mas reputación , quando solo es conocido por sus defedos» 
IV. Que confunden á Oseo con Sparso por mala inteligencia 
de un pasage de M. Séneca , pág* 319. mimé 30. ¿Se halla-i- 
rán todas estas observaciones en D^ Nicolás Antonio? 

1 37 ^Hablamos en particular de dos discípulos de Porcio La- 
drón (de que no hay memoria en D. Nicolás Antonio) : el pri- 
mero fue Abrono Silon ; el segundo Floro , p. 32 1. n. 3 1 . y sig. 

138 Descubrimos que este Floro , según los Autores de 
la Historia literaria de Francia^ es el que menciona Quintilla- 
no llamándole Principe de \% eloqüencia.de las Galias : k) que 
redunda en mucha gloria de su Maestro Porcio Ladrón , y de 
la nación Española , pág. 322. núm. 32. ¿Se halla también es- 
ta noticia en D. Nicolás Antonio? 

Des- 
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139 Descubrimos k debilidad de una pnieba de Andrés 
Escoto , que porque Floro fue Galo , y Ladrón fikfHífiol , diH 
da que aquel fuese su discípulo ; cooio si los Espafioles no hu« 
bieran enseñado la eloqleoda en Roma ; ó no fuermí á estu- 
diar allí de las Gallas y demás provincias del Imperio , p. 3a }• 

1 40 Observamos que 00 es muy segura la AOticia de los 
Autores de la Historia literaria de Francia , que ponen como 
cosa cierta que Floro fue Galo ; y descubrimos la lalta de una 
cita , en que alegan á Séneca , ü>id« pág. 3)4* 

141 Descubrimos algunos errores y voluntariedades en los 
Autores de la Historia literaria de Francia sobre Floro disci-^ 
pulo de Pordo Ladrón. L Que^ le al^ian mucho y tienen por 
uno de los mas eloqttentés Declamadores , citando. á Séneca; 
quando este por el contrario stíío nos le da á conocer por sus de-» 
fedios. IL Que le atribuyen gran genio , y que con él suplió la 
mala enseñanza de su Maestro : todo lo qual carece de funda* 
mentó y prueba 9 y es injurioso á nuestra Nacion.^ IIL Repro** 
bamos en estos Autores una pura poübitidad , que la ponen 
como hecho indubitable. IV. Que suponen , se aprendería me-f 
jor la eloqiiencia en las Gallas que en Roma baxo el toas cele-» 
bre profesor , como era Porcio Ladren. V. Descubrimos la 
equivocación de q|ie Floro perfeccionase la Eloqiiencia en Roma 
baxo la disciplina de Porcio Ladrón ; y que esta misma disci- 
plina fuese un endeble socorro. VI. Descubrimos , que atríbu-^ 
yen á Quintiliano y Séneca lo que no dicen. VIL Descubrimos 
que estos Autores suprimen la crítica , que Séneca hace de los 
defeétos de Floro ^ para atribuirle perfecciones, voluntarias, 
portándose en esto mas coáio'iPanegiristas , que como historia* 
dores. VIII. Descubrimos en todo la pasión Nacional de estos 
Autores Franceses. IX. Descubrimos que los Padres de S. Mauro 
parecen confundir las Declamaciones de la Escuela con las Ora** 
clones de los Tribunates , y que cometen el anacronismo de 
poner un personage del siglo VL de Roma , acusado en sus 
Tribunales en tiempo de Augusto y Tiberio. X. Descubrimos 
que yerran el nombre de Lucio Quínelo Flaminino , llamándole 
•solamente Flaminio ; y por equivocación de la cifra le^spnvier-- 
ten de Procónsul en Pretor , pág. 325. num. 34, y sig. 

14a Observamos que Séneca dice ^ que nunca Porcio La-* 

dron 
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dron hubiera tisádo las antítesis pueriles del Declamador Fio-, 
ro ; y el Crítico contra el testimonio de los Autores coetáneos 
lleva á todos los Declamadores por un rasero , atribuyendo á 
Porcio Ladrón defeétos , de que consta estuvo libre , pág. 332* 
num, 36. 

' 143 Observamos que reprobaba Porcio Ladrón los pasa- 
ges mas brillantes que sólidos , y reprehendió á sus discípulos^ 
porque los celebraban , pág. 334. núm. 37. 
- 144 Observamos que Porcio Ladrón era antepuesto en la 
eloqüencia á los famosos Oradores Asinio Polion , Mésala , Cor- 
vino y Pasieno ; y el Crítico le desprecia contra el testimonia 
de los contemporáneos que le oyeron : y esto $in haber él vista 
siquiera un fragmento de Ladrón' : porque según él , estos son 
Obras de Séneca , á lo menos eti el método y estilo , p. 335'. 
núm. 38. Los oídos Romanos , que notaban cierta Patavimdad^ 
6 gusto de Provincia , en Tito Livio , hombre de admirable 
eloqüencia , y Príncipe de. los Historiadores , no escucharían 
con tanto aplauso á Porcio Ladrón ( que tuvo alguna vez por 
oyentes al Emperador Oflaviano , Mecenas , Agripa y Mesa-^ 
la) , si fuera un mero corruptor de la eloqüencia. El mismo 
Mésala , aunque le criticó , fue con elogio ^ diciendo que era 
discreto en sn lengua : y en este juicio vino en cierto modo k 
igualarle con Tito Livio , según el concepto de Asinio Polion^ 
como reflexiona bien D. Nicolás Antonio , pág. 336. núm. 39. 
145* Descubrimos el error de Ambrosio de Morales , que 
contra el testimonio de Estrabon cree , no era por aquel tiem- 
po lengua materna en la Bética la latina , pág. 338. núm. 39»!. 

146 Observamos que no^es oportuna la inteligencia , que 
da D. Nicolás Antonio á un pasage de Séneca , pág. 339. not» 

147 Observamos una imprudencia de Porcio Ladrón , que 
declamando delante de Augusto , Mecenas y Agripa , satirizó- 
á este oblíquamente sobre su nobleza poco -antigua : y refirien** 
do esto Séneca ^ dice qué lo hace porque son útiles los exem-' 

p^os , no soló de lo que se debe seguir , sino de lo que se "ha. y 

de evitar. D* Nicolás Antonio refiere sólo que tuvo el honor* 
de declamar delante de Augusto , porque no escribía historia, 
sino breves elogios proprios de una Biblioteca. ¿Pero lo que 
nosotros añadimos coo Séneca- dexa> de ser muy ínstruétivo , y^ 
i ^ Y muy 
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muy proprio;dc una Historia literaria? jNo es importante saber 
los riesgos á que expone la imprudencia á las gentes, mas hábiles» 
la humanidad y moderación de Augusto , y aquellos ilustres 
personages ^ que disimularon tan generosamente la falta? Pero 
el Crítico cree , que la historia es solo un conjunto de datas, 
y hechor en grueso i cosa que altamente reprueba Mr. de S. 
Real con todos los Maestros de la historia, núm* 39. pág, 340. 
núm. 41. 

• 148 Descubrimos la voluntariedad del Autor de la Histo- 
ria de Córdoba , que vende por noticia de hecho una conjetu- 
ra de posibilidad : para que vea el Critico que 00 adoptamos 
tanto como piensa el uso de las coi^eturas en lugar de testimo- 
nios , pág, 344. num, 4j. . 

149 Descubrimos por las buenas ediciones y el contexto de 
Séneca la equivocación de D. Bernardo Aldrete , que convir- 
tió en adjetivo el sobrenombre de un personage , llamando á 
Porcia Rústico un hombre rústico , pariente de Porcio Ladrón. 
Y con nueva reflexión observamos , que Séneca acostumbra an- 
teponer el sobrenombre al nombre de familia, pág. 345** n. 43, 

I fo Observamos con Casio Severo y Vocieno Montano ci- 
tados por Séneca , todos los vicios de la Declamación , y en- 
señamos el justo medio en aprobarlas ó reprobarlas : reco- 
nociéndolas solo útiles , como exercicio y preparación para el 
Foro ^ pág. 345'. num. 44. y sig. Añadimos con Quintiliano, 
que pueden ser útiles á los Oradores consumados : como aho- 
ra no solo sirve el exercicio militar para los Soldados visónos^ 
pág. 351. num. 46. 

I s I Descubrimos y convencemos el error de Montano , que 
parece reprobar del todo como el Crítico ,'el uso de las De- 
clamaciones 9 y quiere que pasen de repente de la especulación 
Retórica al manejo de las causas en los Tribunales , ibid. 

15*2 Observamos con el autor del Diálogo de los Orado- 
res que desde la ruina de la República por falta de ocasionen 
y Condición de los tiempos , comenzó á degenerar ^ y descae-- 
cer la eloqüencia , como sucede á un Estado en el arte de la 
guerra en tiempo de una larga paz : para que vea el Crítico 
que ya es observación vieja para nosotros la noticia que aho- 
ra nos trae d^ la decadencia de la ^^loqUencla ;.como ú m- 

la 
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la hubiéramos observada antes que él , pág. 345'. núm. 48. 

iy3 Añadimos que desde el mismo Imperio de Augusto 
iba degenerando la Eloqüencia , ya por la corrupción de las 
costumbres , que reynaba en los ingenios , y en los estudia3 
según el juicio de M. Séneca , 6 por otras razones que expli^ 
■cael Autor del Diálogo de los Oradores , tratando de las cau- 
sas de haberse corrompido la eloqüencia entre los modernos, 
pág. 346, nóm. 49. No alcanzó Porcio Ladrón la mayor de- 
cadencia de su arte ,, porque murió en el «ismo Imperio de 
Augusto. 

I ^4 Observamos con Quintiliano que los Rhetores se exer-^ 
cftaban princtpalo^nte en las controversias ó preparativos del 
Foi'o , abandonando á los Gramáticos las Suasorias ; y asi Por- 
cio Ladrón se dedicó especialmente á lo primero , que cor* 
responde á nuestras Academias de práctica , pág. i$k). n. yo. 

ify Observamos que Séneca nos conservó muchos frag- 
mentos de Porcio Ladrón , no porque los exhiba á la letra., ó 
como los escribió y dixo ^ pues advierte que ya tío existiaa 
los escritos verdaderos de los célebres Declamadores. Los mo« 
numentos pues que consultó fueron los de su memoria. Había 
oído declamar á los hombres mas eloqüentes de su siglo. Ob- 
5erv4tmoÍ5 'también expresamente que por iiel que fuese su me- 
moria, no pudo representarle siempre sus mismas palabras y 
sentencias : y por lo ccmiun reconocemos en sus extractos el sen- 
tido y sentencias de los Declamadores , expresado en el esti- 
lo d^ Séneca , añadiendo un testimonio del mismo , que hablan- 
dor de Casio Severo ^ dice : sería injusticia juzgar del valor de 
su eloqüencia por eatps eictraétos , p^ 3jr9* n. yi. Añadimos 
qlie de ningunas Declamaciones pudo informar Séneca con mas 
exáditud , que de las de Porcio Ladrón por su reciproca amisr 
tad y continuo trató. Finalmente expresamos que los fragmen- 
tos , que nos restan de sus Declamaciones ^ son unas triste^ 
reliquias- del naufragio ' del olvido , utios miembros dislocados 
de su cuerpb ^ sip el adorno y simetría del todo , y por tan- 
to muy distantes de su belleza original : á lo que concurre 
también el estar diminutos y viciados los escritos de Séneca; 
Pero entre estas sombras siempre quedan algunos vestigios y 
hermosos msgos' , ya^por;ia destre^ta^del^ pincel , ya'poi^ li 
. : Y 2 per- 
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perfección del mismo original , que se nos intenta poner á la 
Tista , &c. Seria cosa sumamente prolíxa poner aquí todo lo 
que Séneca nos ha conservado. Asi escogeremos solo aquellos 
pasages , &c. Y al fin sentimos no se conserven las mismas obcas 
^e Porcio Ladrón , que sin duda no serian inútiles á los pro- 
.gresos de la eloquencia , pág. 360. núm. 5*2. Asi lo ju9gó Pe?- 
treyo , y- D. Nicolás Antonio , que llama hermosísimos cuerpos á 
.estas obras. ¿Qué hay en todo esto opuesto á U critica , y al 
buen gusto? ¿Ha probado el Critico que eran del todo inúti- 
les las declamaciones de Porcio Ladrón? ¿Juzgará contra su be- 
.lleza por los tristei fragmentos que nos hao quedado? ¿No 
cometerá en esto la iniquidad que notó Séneca en los Ceoso- 
jes de Casio Severo? . 
. 1 5*6 Observamos que según Séneca UK i. contrao. 6« La- 
drón no aprobaba los pasages de otros Declamadores como 
iifedados , poco juiciosos , ineptos y pueriles : y en la 7« por 
JU misma ca,usa se burló del Declamador Blando , .pág. 374* 
lium. 6o. y 6 i. ¿Y querrá el Critico atribuirle los defedos que 
¿I mismo expresamente reprobaba? Séneca recomienda á cada 
paso sus bellas sentencias , su nueva invención y gran juicio. Ga 
lodos estos pasages Ladroü da grandes lecciones de eloquencia. 

1 57 Añadimos que el Orador Munacio Flanco celebraba an 
alegato de Ladrón ^ comparándole y aun prefiriéndole á un 
célebre autor Griego ; y S. Gerónimo imitó la misma senteii-* 
cia en sii epístola á Heliodoi'O , pág. 376. núm. 62. 

158 Añadimos que según Séneca ^ quando todos los otroi 
Declamadores usaron de colores poco convenientes , solamea-^ 
^e Ladrón los empleó muy.oportunM , pág* 3 So. num. 63. . 

159 Añadimos una nueva observación sobre un excelente 
pasage de Ladrón referido por Séneca , ibid. pág. 381. 

. 160 Descubrimos dos errores y. equivocaciones de Andrés 
escoto ^ pág* 379. not. 

161 Observamos con Quintiliano. el célebre pasage de Por^ 
ció Ladrón , que cita en el libro 9. cap. a. Y le trae, para 
exemplo de un precepto de Retórica el mismo Quintiliano, 
cuyo juicio equivale sin duda á muchos votos en« materia de 
eloquencia : Latro igitur optime. O traxo para exemplo del ar-* 
|e á un.corjruptor del arte misma ; .ó ^Ladroa no .ñiei cotaup^ 

tor 
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tdr dé lá eloqüe^cia : ó «n fín en las Declamaciones puede 
haber algunos pasages útiles para la enseñanza» ¿Querrá ^1 
Critico que prefiramos su voto « como un oráculo inf^Uble^. 
atl didamen de Quintiliano? pág. 383. nnm. hs. 

1 6a Descubrimos la equivocación de D. Nicolás Antonio^ 
^ué dice habla Quintiliano en este pasage de una Declamación 
de Porcio Ladrón ^ que no tenemos. Pues si quiso decir que 
no la tenemos entera , lo mismo sucede á todas las demás : y 
si quiere. .significáis que no se baila en Jos extra£tos..ite Séneca, 
se engaña , pues está en la controversia que .allí cjtatDds.,'cQ^i 
iiii<^ coósta del cíOtejo'de su asunta con* lel querctta QuintUlaiio. 
¥. de que se halla también el pasage de íGalioñ;, pág. 384. q*. 
66. y 67. Con algunas otras nuevas y profundas observaciones* 
. J163 Observamos en* varias partes ,. que.. Porcio Ladron^reír 
probaba con delicakia critica imUchas cosas .de los otros Dechtr 
madores : y aqüt. mismo con otras mucbas*ir!eflex|one& ,:tque 
alababa á Ladrón el célebre Asinio Poíion., nada pródigo en 
elogios ágenos , pág. 387. nnm. 67. 

, 164 Observamos que la controversia:ded[amada delante á^ 
Augusto esila misma que criticó. Mésala. , pag.::388.:núm« OS- 

16$ Observamos que los hijos no acostumbraban acusar.^ 
si|s '|)adrefi de delito pot respeto filial .,*y en áü : lugar sola- 
mente los acusaban de demencia , como de una falta involun- 
taria 9 é inculpable , pág. 390. nám. 69* Noticia que importa 
mucho para la instrucción de la historia^ que es una Filosor. 
fia por exemplos'^ sin lo qi^l importa muy poco la parte 
narrativa. . :,;',<; 

'. 166 Agadimos el largo pasage de Porcio Ladrón , que no 
se puede negar ser muy útil y agradable., y que -dá? mucha 
idea de su caraéler. Y esto solo lo negará el que. no. perciba 
los atra^ivos de la eloqUencia<, pág.'390* num, 704 y sig, An- 
drés Escoto dice, es sensible que no baya llegado entera. .á. 
Bosotros' esta pieza del Príncipe de los. Declamadores* Con -que 
• too la tuvo ,por tan inútil , como .quiere, representarla el Cxltíco.i 
: 1 67 Usamos la economía de no detenernos, ent decidir qUes* 
tiones que importan poco, y asi lo observamos muchasrvecfis,. 
especialmente en una controversia que. .mueve Andrés: Escoto^ 
contra^ Petr? yo ^ pág. ; 400. .num- 73... c ,. í /. : c 

Y3 Ob- 
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cv v,>»^vv4iAW que Séneca por á , y en 'pefioni dd 
w^ .«^ \ o<%>a> a c«da paso reprueba muchos -defcdos de 
^. SvoaMKior^s^ Coaunmente celebra á Porcio Ladrón , y 
, .v>^ c sv^cóTdlKio > como que evitaba todos ó los mas de estos 
.xsv\K>«« Ni podia ser de otra suerte ^ obteniendo , como di- 
N< >^«:Kiliaoo y sumo crédito de eioqtiencia en el siglo de Au^ 
^^v«>> ^ y alremando con los famosos Oradores Asinió Polion^ 
Vauci%0' Mésala , Casio Sevewy. Pasieno>, p. 404, n. 76, 77. ^ 

\^ Reflexionamos una bella' observación Rétói^iea dé 9or^ 
<u^ LadK» -^ 'ibíd. ' -' ..'.-•'. 

i70> Observamos ¿ontra D; Nicolao Antonio ;, í)ue hi con-^ 
tf^v«rsia y/, del libró }• sobre: Popilio flores supoesta etí' lá 
parte que toca á Porcio Ladrón ; aunque Séneca diga en otra' 
parte que había utia CQntrover^adel nfismo asumo y quie^M- 
sámente se le atr¡boia9pi^ire9l2¿b>'haíber< 'muchas* Declamaciones; 
de un mivsmo' asunto ; y aunque está <eQtpresád0'**c<m terminen' 
de posibilidad , lo convencemos con evidencia v pág. \0$.'ti. 77«' 

171 Descubrimos el error de Nicolás Fabro , que dice que- 
en la controversia de Popilio no habla Séneca de Capitón, 
pág. 406. Y otra eqiuivobacidn del mismo autor en la 'pruebár 
que trac » - ; ♦ 

• 172 Añadimos una hueva y delicada Obiervaclon^de Fof^-^ 
CÍO Ladrón^ pAg. 40S. nnm. 80. 

173 Usamos economía omitiendo las controversias mas di- 
fusas y espinosas , y remitiendo el ledor á las fuentes ^passim. 

174 Observamos que aunque Baso , Declamador de baxo 
estilo , daba el título de hinchada á la valentía de Porcio La-* 
dron ; esta censura nó debe perjudicarle , porqué siendo de 
baxo estilo , es regular no gustase de la sublimidad de Porcia 
Ladrón , que todos celebraban. Todos los avarientos llaman 
pródigos á los generosos;; como los desperdiciados tienen por 
miserables á k^seconóniicos , pág. 419. nám^ 86. 

- tfj$ 'Observamos que la controversia 33. tiene tín asutífar 
poco digna de la elo()Uencia^ especialmente en la parte del 
problema ^ que defendía el que debilitaba los Expósitos ; y con 
este motivo líotamos , que los sofísmas , que necesariamen- 
te 0^ ' alegaban por esta parte-, no debian pasar auti en con-^ 
troversiai de mero exercicío^ pág. 42a. pum» %%. Y de esto- 
! se 
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se v.alc el Crítico para probar con nuestros próprios dichos, 
qtie son inútiles todas las Declamaciones ; como sí todas tuvie* 
jran asuntos i^ualmtote improbables .: ó como si porque en al-* 
gunas .qUestíones ^e la escálela de asuntos fútiles se usan sofis- 
loas ; s^ siguiera que todas las qUestiones de la Teología .son 
inútiles y sofisticas. £1 argumento del Crítico sí que es un so? 
fisma manifiesto ; porque arguye de un particular á un univer« 
sai : como si de que un hombre sea negro , se quisiera inferir 
que lo eran todos , y que no babia alguno blanco. NingujD prin-v 
cipUnte de Pialéética dexará de conocer la falacia de seme<7 
jatite ^argumento ¿Y esto se toma por principio de crítica , pa^ 
ra condenar absolutamente una obra? Si nosotros reprobamos 
este sofisma de los Declamadores , es visible que no aproba-« 
mos lojí . defeéios de las Declamaciones ^ ni las tenemos por úti-* 
les á bulto y .sin discrecion« £1 Crítico es quien las condena 
en globo , .solo porque en algunas , y algunas veces se introdu- 
cían sofismas. Tampoco rdeben ser de cuenta de los Declama-r 
dores los asuntos de las controversias. Estos eran ño por elec- 
ción , sino .por costumbre tomada de los Griegos ; como los 
puntos, q.úe: por suerte :se dan á ios .Opositores ., de que ellos 
Qp/son responsable. Así aunque recoítoc^mos demasiada sutile-p 
jEA' y complíoacion e& los mas dallos apuntos' de las Declama*- 
clones , esto se debe imputar principalmente á los Griegos , que 
(er.an como los. Autores, originales de estos exer.cícios. Allí mis- 
fno Improbarnos una sentencia .de Junio .Galion , derlir qual de? 
cimos : sentencia falsa ^ aunque especiosa y briUantem Fai:a que vet 
el Crítico , que nosotros reprobamos expresamente los defec* 
tb^á 9 que -algunas veces se incurrían en las Declamaciones : y 
para reprobarlos no hubimos menester su advertencia. Solo qué 
nosotros np cometemos el sofisma de confundir k> que es útil 
/como .modelo y.con.lp que «ola.mente e^ útil como noticia. hii^ 
tórica jni enyolveino^ el uso de. las Declamaciones con ,si| ftbu^ 
;50 9. como baicie él« , . i- 

176 Dexando indecisa la duda sobre legitimidad ^ ó ilegi'- 
tímidad de la Declamación contra Catilina , atribuida á Por- 
cío Ladrón ; como la dexaron Vpsio ,.Barihio , y D, Nicolás 
Antonio ; hacemos u^i nuevo juicio crítico de ella -, y nos,in- 
xMmmos á.,qq^ na ^^asuya» iíQt^mos en eifei yarifts deieítos^ 
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y con todo decimos que no es inétil ; porque no tenemos , cOi- 
mo el Critico , por átil solamente lo perfecto ; ni creemos que 
es lo mismo no deber proponerse por modeló , que ser tenida 
por inútiL Nada de esto distingaé él , pág. 430. núm* 96* 
' 1 77 Ex jpresamente decimos y que á presencia de las Ora^ 
dones de Cicerón contra Catilina se obscurece el mérito de lá 
Declamación atribuida á Porcio Ladrón sobre el mismo asun- 
to. Añadimos expresamente , que ni debemos comparar á Por- 
cio Ladrón con M. Tulio , aunque principes ambos de la elo- 
qüencia en diversa linea ; esto es , á un Declamador ^on un 
Orador ; ni aquel puede tener tanto fuego é interés como es- 
te ; como ^un Soldado en dia de exercicio no puede portarse 
con tanto ardor , como en un dia de batalla : y observamos 
con Quintiliano que por esta razón nunca la eloqüencia de las 
Declamaciones puede llegar á lá de las Oraciones verdaderas* 
Tan lexoé estamos del pensamiento , que obliquamente parece 
quiere atribuirnos el Critico , que proponemos la eloqüeocia 
4t los Declamadores por modelo en competencia de Cicerón y 
otros grandes Oradores. Afirmamos expresamente , lo contrario, 
asi aquí , como quandp Matamoros pareció querer igualar U 
eioqüencla • de Porcio Ladrón con la de M. Tulio. Quien leye-^ 
re la cláusula del Critico , sin tener presente nuestro Tdmo^ 
creerá que nosotros incurrimos en el defeco que nota , ha^ 
biéndolo desechado y reprehendido mucho antes que éK ¿E¡S: 
esto informar siiKreramente. del contenido y mérito de las Obrasl 
•Pág. 431. num. 96. 

JUNIO GALION r OTROS ESCRITORES, 

178 V/Bsérvámos que aunque Nicolás Fabro , y d nuevo 
historiador de Córdoba afirman positivamente* fue Corddbés 
Junio^OaKon el padre , y á^ ello se inclina D. Nicolás Anto- 
nio , no hay prueba convincente de esta noticia , pág: 43$; 
tíiím. gj. 

179 Observamos que muchos confunden a Galion el padre 
con el hijo , pág. 434. nóm. 98. 

- 1 86 Observamos la imparcialidad de M. Séneca '• en cfrifcí- 
car ^los defe^o^ de ios De^claimádores ^ aúup pay$aaos^«y ^ patita^ 

tes 
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tes suyos ; y la fé que por esto merecen los elogios que tam* 
bien les dá , pág. 436. ntíin. 99. 

< i%i Observamos contra Matamoros y otros , que no cons- 
ta que Quintiliano el Declamaídor fuese padre , abuelo , ó as*- 
^cendiente del ianioso. Quitkiliano , pág. 437. nnm. loi. 

182 Libertamos á Quintiliano de una nota de parcialidad 
que le ponen aigunos autores , pág. 438. 

183 Observamos el error de Andrés Escoto , que dice que 
M. Fabio el Declamador fue muy alabado por M. Séneca ; quan- 
do de este mismo consta lo contrario , pág. 441. núm. 104. X 
otro error de Matamoros , que parece igualar á Quintiliano 
el antiguo con Porcio Ladrón , contra el testimonio de los coe«* 
táñeos , ibid. 

184 Descubrimos la omisión de Andrés Escoto 5 que no 
puso á Cornelio Hispano en el catálogo de claris apud Senecam 
Rbetoribus. Pág. 442 « num* 105'. 

185 Observamos la facilidad de los Autores de la Histofis 
literaria de Francia en hacer naturales de las Galias a todos los 
que tienen el sobrenombre de Galos* No asi nosotros con los 
que. tienen el de Hispanos , ibid.< ¥ el mismo ' abuso' descubri- 
mos en Adrián Baillet , ibid. i 
- tS6 Observamos qüef 'M&tarnoros y Ambrosio 4t Morales 
eon el mismo -fundamento hicieron Español á Cornelio 'Hispa-^ 

^ í pág- 444- ' • > 

< 187 Con nueva observación ilustramos un pasage de Séne- 
ca sobre Vidor Statorio contra la inteligencia que le da el fa« 
mosov Critico Juan Federico Gronovio , pág. 447. tíénn 157. a 

188 Descubrimos que D. Nicolás Antonio por falta de buéí- 
.nas ediciones de Séneca , 6 por equivocación , hizo á Viftór 
Statorio Escritor de Fábulas 5 leyendo asi en lugar át'Tábulas\ 
pág.^ 449. nnm. io8. ; ' :< 

?/ 189 Observamos que Clodio Turrino , padrcí é híjof , no 
eot^ta fuesen Españoles \ aunque^ lo áfírma Ambrosio de 'Mo-^ 
rales , ibid. nóm. 109. 

' 190 Con la autoridad de dos M. SS. descubrimos un De- 
clamador Español , que no menciona D. Nicolás Antonio ; y 
fue Gavio 5¡lon , que declamó en Tarragona delante dé k\x^ 
gusto 2 pág. .44^ «^num. 1.12, -- - , - .*j w. o .» 1..:; íJ 

Des- 
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K>^K I^scttbffiBMs el yerro del autor de la BiWegráfia crf^ 
u . <\i bac» Español á Trogo Fompeyo ; y con este motivo 
9K:iK.«vt»Qs la crkica , qae haces nuestros Diaristas ceotra 
1\ Francisco Xavier de Garma y Salcedo j que incurrió el mi» 
ao error ea su Teatro umverséU de EsfaHa ^ y jifiadió .tambieo 
« Justino , pág. 460. Dom, 1 1 6. 

10) Descubrimos la voluntariedad , con 4|ue el historia.-p 
<lor moderno, de Córdoba faace Españoles , ó á lo menos flo- 
itcer en Espada', á varios hombres doí^os de.;Ja antig^&edad^ 
conviene á saber ,.MarUio IMaestro de Séneca ^.y Porcio La^ 
drojQ ; Vocieno Montano , Arelio Fusco , Albucio Silon , Lu<* 
<io Arruncio , Pasieno , Casio Severo ^ Papirio Fabiano , el 
historiador Auíidio Baso , Lucio Manlio Boco Jurisconsulto, 
pág« f46. num. ti7« y sig. 

.1.93 Observamos que el. mismo Escritor cita falsamente a 
Séneca ^ y descubrimos la debilidad del fundamento para ha-- 
cer Españoles algunos , conviene á saber , hallarse en Ciuda- 
des de España personages con el mismo nombre, de familia 
,que ellos : especie de convencimiento , de que tambieo se va^ 
U Tiraboij&bi coatra lo^. Autoreis de la Historia Jitermu'^e 
Francia , y el Abate Longchampj- ^ ibid..; . r». ^^, :^ -'; : 
'/194 Descnbrinips contra el misipo Hi$t<[H*ia^h)r , que;Séne« 
ca no , llama- á PasienO nuestro , hablando en persona stiya -^ .si- 
no de Casio Severo ; y aunque le diera esta denooijoacioo, 
ti^e otros sentidos verdaderos , sin que sean de larmismaf pa^ 
tria ó Nación : )o que qonveneemos con l9( autoridad de S«. Ge*» 
rÓQimo 9 pUiCs- llama nuestro á Séneca , siú ser ambos; de .S^ 
paña ,6 ^^ Palmacia , pág. 473. num, 116, : • 

195* Observamos que el nombre de Aufidio hallado en ma** 
numento de Córdoba , no prueba que fuese de allí el Histo-? 
riador Aufidio Baso ; pues fuera de lo expuesto arriba ^/>W^.Jlar^ 
marse a^i un cliente ó Liberto , que tomaban los nombres de 
familia de sus patronos ; ó aunque fuese de. la misma Sawi^ 
lia , pudo ser algún ignorante (como los hay en todas' las fa- 
milias) ; y no el sabio historiador Aufidio , pág. 476. num. 
128. Vea aquí el Crítico , como una de las que llama puras 
posibilidades es un argumento demostrativo de la mala Lógica y 
Critica del que tiene por necesaria. aqueUaiUcioa. Esta es po^ 

si' 
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stbiüdad de contingencia , que basta para excluir la necesidad. 
' 196 Descubrimos un error del mismo autor , 4^e cita él 
fib. I. de las Suasorias de Séneca , como si tuviéramos maj; 
q[ue uno , ibid. pág. 477. liórn* 12%.- 

197 Todos estos descubrimientos , dirá el Crítico , son poco 
importantes ^ pero le responderemos con Zurita , que serán 
importantes para otros tan buenos como él , especialmente los 
de aquel tempeframento de ánimo , que según D. Nicolás An* 
tonio se proporciona con este género de estudios. 

APENDIX II 

Lo que hemos descubierto y añadido sobre la 

literatura Española en los tiempos ante-^ 

rieres al asunto del Tomo Vé 

l\o entraremos de propósito en esté asunto por lo tocante á 
los tomos anteriores ; porque podemos decir que todo es nuevo, 
no habiéndose tratado hasta ahora de intento del origen de nues- 
tra literatura.'^ Pero insinuaremos^ algunas cosas mas notables. 

T o M o I. 

' ' I Descubrimos -, que de confesión de los Estrangeros , la 
perspicacia' de lo^ Españoles inventó esta expresión : buen guí^ 
fa , que ha sido adoptada de todas las Naciones cultas. Pr61« 
pág. 43. ném.. 36; 

2 Vindicamos la' Nación de la injuria grosera de algunos 
Estrangeros , que le dan el caraéter de ociosa , perezosa , é 
inepta para las ciencias. Y porque este punto fue tratado de 
propósito por un sabio Académico , nos remitimos á él , aña- 
diendo solo alguna reflexiones \, pág. lo. nnm, 7. y sig, 

3 Descubrimos que es fabuloso el origen de nuestra litera- 
tura , recibida 'inmediatamente de Tubal y Tarsis : y lo con- 
vencemos cOn muchas razones , que hasta ahora no se habian 
alegado'; contentándose los mas con negarlo ó afirmarlo sin 
pruebas ^ pág. a^ném. 17. y sig. ^ ' ^ 

' 1 ' Des- 
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; 4 Descubrimos y convencemos el error de Florian Docaok 
po y otros , quo atribuyen las ciencias exádas á los prime-' 
ros pobladores del Occidente , y desde esconces hacen á nues- 
tros Españoles , Filósofos ^ Geómetras ^ y Astrónomos y pág. a6; 
iium. 23. y sig* 

$ Hemos mostrado por principios de Critica la Historia 
sagrada y profana , y con las nuevas observaciones de los ma- 
yores Críticos y que el origen de nuestra literatura es postea 
rior á la época , que comunmente han señalado nuestro^ auto* 
res. En todo el lib. i. y Dis. ü. 3. 7. y 8. 

6 Hemos convencido de iklsa la idea . oomvn de nuestros 
Historiadores ) que en los- tiempos remotos se figuran los pue* 
blos de España unidos baxo el gobierno de una vasta y exten^ 
sa Monarquía. Hemos desechado , aunque de pasó y brevemetí- 
te , por ser ya cosa sabida de los Eruditos , la succesion de Re- 
yes desde Tubal basta Gárgorls , que puso Florian con Bero- 
so ; y advertimos ya , que aunque el P. Mariana le despreció^ 
no del todo , porque admitió algunos Reyes que le pareció 4ia- 
ilar en autores Griegos y Latinos. También desechamos la vas* 

ta Monarquía de los Titanes , que estableció Pellicer , k adop- 
taron algunos modernos Franceses , y el Autor de la Esfmía 
primitiva , pág. 74. núm. 65*. y sig« y Dis. 2. y>3* 

7 Descubrimos que nuestros Historiadores modernos , unos 
en todo y otros en parte , adoptan estas noticias (fabulosas 
de los Hércules , los Gerrones , Gargoris , &c.) D. Luís Ve- 
lazquez , siguiendo á Banier y otros , procura^ reducir. ívet-^ 
dadés históricas las mas de estas fábulas ¿Perleras. ^ desprdr^. 
ciando las de Hercules y Geriones , con pOca. cooseqüeqcia 
abraza la de Gargoris y Habides. Nosotros convencemos fingi- 
do todo esto por los Griegos con poco. ó .ningua fundamenta 
en la Historia antigua , pág. 76. nám. 67. Nuestro sistema (en 
orden á despreciar estos viages y poblaciones, fabulosas de los 
Griegos) aunque le juzgamos el mas verdadero , no. es boy .el 

^as común , habiéndose en esta parte introducido entre los 
Críticos mas severos' cierta credulidad de la moda, ibid. • 
• g Descubrimos que la cronología ( de los Reyes de Justi- 
no) que sin convenir .entre sí deterniinan Florian , Mariana, 
Perreras y Velaz^uez ^ es furamente arbitrarla- y' sip princi- 
pio 
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filó s6Hdo en la dodriña de los fiempps V P^g* 7^« nám. ói)^ 
Xo mismo decimos sobre iá "época de la ígran sequedad (y auíi 
«sta misma convencemos no hallarse en autor antiguo Griegí» 
é Romano) ; de la .venida de los^ 'Celtas y otros sucesos qu¿ 
constan , pero no el tiempá^.y nuestros Autore^l^s reparten 
como les 4)arece, sin prueba i, como .ia* venida dé los Phénidos^ 
de los Griegos., fundación de. Gadizí,:&el>j":^ ^} \X;'^.\\ •.. k 
. : 9 Descubrimos que lá interpretación , .que dan á la anti> 
güedad de. las leye^ Tuiide|:aiias.algunot escritores Españoles^ 
^s mas ingeniosa, que. \zerdaderai AMiiete¿dcce'^>iqite' aquellas 
anos no eran de doce nues^i^^sina^de atipes y: eonM):|i^^ de lói 
Arcades. Otirosi conjeturap qué jemi3i?de';qidatro;rAsiíM. Her- 
milil <, fundándose para iesto algunos aBQd£?rnDsL^c'cdmo;el'Aü^ 
tor de las Memorias ¿? .£.»reflú: cap.r"^« isolalni^nre en el fingido 
libro de Mfuívoch^ falsamente cáLcÜPuádQ ^ rKenofotüteYy^quft 
no tiene mas autoridad que las fábulas de los impostofei^^ bii^ 
tantemeate ¿onocidos- pór.taleá eb oaiesbrosr tiém^^vóntrl^itOT 
dos k)s de alguna, critica ^y erudición^ rAü incíst¿amo$^Qe %du 
do esto es arbitrario , y que es mas verisímil fuese en esto fa-í 
bulosa la tradición de los Turdetanos. (aunque fto lá reladon 
die Estraboni):,:.co3iio.ra de íds 'Chinés ^, Eg'yptiós. ^'' otras Na- 
ciones. JDe:álgun modo , se • pwdietta sáhrár» , -¿íK^rtdíendd'cqu^ 
los Turdetataps. hablaban 4e^la^ leyes recíbidas4^ lo^ Fben^iá f 
de los Hebreos, y por estos de los^ Patriarcas anteídihi^ianos^ 
entendiendo de antigüedad de leyes>, y; no de» su fiscriturá y-y 
fiigUíendo^la'jdronologia 'de los Setenta r. pues ehtOBCés'^on^ahdo 
dbsde la. creacioé , los Turdetanos del siglo de A¿gi¥srto berbalíái 
ban eni »1 sexü» miiemarw del mundq ; .y para^ exagera 4a ant.i¿ 
gttedad contabad fw^jwtf»/«rí> ^í?w/)feíb/ Con ^demostración his- 
térica probamos que. son yanas^ estas concordias : pues ya sé 
vé quantas monstruosidades históricas resultan de la mixtura 
de* tales- especiesy'"". -' ■ r^)/ < - ' : -r. r ;!. r; ; . •• • 
'-'. 10 Descubrimos contra Aldrete , que es fábülésá la veiiida 
de Pan Rey de los Arcades ', y la peblaéton dé Lebrija pof 
B^co ^ que creyó también Antonio de Lebrija por un verso de 
Silio Itálico : y también creyó; este insigne varón las cosas del 
Beroso y l^s poblaciones ide los Gí'ie^s ^0n rio (ñteriór dé la 
Sehinsulai «Sobré esio ^' ly :aasi |odQ> hactttbs^^«iempfe: nuevas 
~<'i ob- 
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observaciones , 6 en ^uanto á las noticias , ó en quanto á la 
calidad de las pruebas , descubriendo el principio del error , y 
el origen fecundo del engaño de todos nuestros grandes hom- 
bres (din excluir á Zurita ,' Morales , Mariana , el Marques de 
Mondejar ^ Sarmiento , Florez ) . . Este principio erróneo es la 
autoridad d«t los Griegos y sos copistas los Latinos , en ordea 
á antigüedades creidas . sin exámeit* Aunque no hubiéramos des* 
cubierto otra cosa en la historia antigua ; era mucho de$cu« 
brir : y tío solo lo descubrimos.:^ .sino, que lo demostramos 
palpableiQCt^e^ coáhsáttdás^ jr imeki^ :ebseriKr^ciones. 4^ganos el 
Crítico ;^utrácMt;est'de nbsdttbs .babtanhedio esto. en España) 
• \Xt /MQttAratx0S;iapcobteaiiiecioii> qne:rha^en. decit por una 
parte;queTub;al 6 Taráis poblaron á España ; y por otra que 
sus m^ antiguos pobladores contaron los años , ho según los 
éntiguos^Patiriarcás i^ sino conforme L. algunos . Griegos , pág* 
i%K pum.. ya».. ; vi -«^ '- ''i- •-■ '- • '' '• - r ■ 

.0 I iit \ Peacubrimos el' oíso de la escritura entre: los Turdeu-¿ 
nps anterior ..á los- desoías: Eipaaolos ^.á los Galos ;, y aun á 
los Italianos ; recibido de las/Colonias Phenrcias , p. 87; n-yó* 
j, iij: Descubrimos el error .deD. Antonio Prieto /Fernandez - 
Sotelo.en:sa üistarh iel Derettíi) B&pdSall^ q^^ en conseqüencia 
4e\Si:r sistema , in^ginado poxicierte, de>la venida de .T:arsis 
á fes{«fi^ 4 ^. eílta épotía .4 sm leyisi ^ yrlo tíen& poriíarn 'cier*^ 
tb , que decir lo coritrarío ,[erá borrar la fe humana ^ y qui- 
tar dpi mundo las historias , ^ág*' 87. mtn. 76. 
,14 PesQubrimos q^e- son . fabulosas- Jas leyes^ de lo® Atlán- 
tidas , contra Pelliéer :^ iH!u^ta¡ y Sotelo ?jí y. k legisiadioá . da 
H^bides 9 págw vS9f.:n4ní:. 77* y e$tí>v<»n'.tiiiQyjatQbservkcion poi 
la repugnancia qüertiéne-te falta de- leyes eñ los Tarteáos" ati-* 
tes de Habídes , con la mucha antigüedad dejas leyes de los 
yurdet^anqs ', jhi.^^ . . a .vi .-..:,:. ol :-. «. • 

15 Algunos eruditos modernos con la autoridad , del Crof* 
picoijd^: Pedro 'Ges^raugivítano , ^ue: adopta. Pellicer y Huer- 
ca ^ pon^n en/E§pafia la Religión verdadera , noticia y adorá-í- 
cion de la Trinidad , desde Tarsis hasta Augusto , págé 90* 
núnu 78;. . Mostramos el falso apoyo de esta noticia. 
^16 Nptaopioft, rqíLie S.; Agustín icueataá los Espiañoles en- 
tre Ipf ^¡J^h^,mtlgmi4 qjtó;pQi:.insi?ruccion dk sois sabios Ei-fc 
:. ^ ' 16- 
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lósofos coáocieroa á un soto Díoá verdadero '( notStiaoqüe no 
«bajuno de nuestros histariadorés,.ntI>. Nicolás J5iito»io), 
pág. 92- y mostramos el juicio que se déte hacer de las:par^ 
ticul^ridades , que refiere Luis Vives sobre los antiguos Filó-í 
sofos Españoles , sus asaml)leas eruditas y sus sabios Magistra- 
dos. Cosas, todas nuevas y> desconocidas, de nuestros vulgxre^ 
eruditos, Y cenvencemds ;el . pocd* fundamento , que esto ^tUm 
en los moau«iehtos dé la : antigüedad ^,/ donde no se halla que 
hubiese en España por aquellos tiempos sabios Jurisconsultos, 
Filósofos naturales y moralers : y lo que es mas? , cuerpos y 
Academias de ciencias , coi>' ezercicios reglados ^ pág. 102. m 
91. pero faltos de. monumentos históricos :nq nos atrevemos k 
dar por hechos las meras conjeturas. .': : » 

' i^ Pixamos la Época de *la. venida de: los Phenicibs á' Es- 
paña , que hasta ahora era arbitraria , órmal establecida en- 
tre nuestros Autores : y nuestro sistema; sobre ht antigüedad de 
Tiro se halla cociforine con « ehde, Vínoles íen sil. Cronología sa-^ 
grada , pág. 112* nóip. ioí y pág.-iiíi.^'num.; lo^ y Dis. 4. • 

1 8 Producimos un monumento sobre la venida de los Phe- 
nicios , pág. 119. num. i8. \ -. 

- 19 Convencemos de fabuloso lo que se dice de' Hércules 
por el Marques de Mondejar y otros ; y descubjcimos lo que 
puede haber de verdad en este punto Mitológico ^ pág. i22.> 
y 123» nüm*.20. y ai. 

20 Descubrimos el error del P. Alonso dé Flores , que po-* 
ne Colonias de Tyrios en España ^ño del mundo dos mií cien«« 
to quarenta , pág. 126. num. 24. * . - 

2 1 Descubrimos contra .el Marques de Mondejar y Guo* 
guete , que es fafaulai lo jdel incendio de los Piriaecrs , pág. i:$o¿ 

22 Convencemos contra Bochart ,.que. es endeble. apoyo'el 
de las etimologías para tener muchos pueblos por Colonias Phe-* 
nicias , pág. x.ji. num.iiS* - . , . . / • . >- 

23. Descubrimos á nuestros jóvenes estudiosos el grado de 
certeza ^ quelc^a eojtre los érudítoi'Jestrangeros la.nave"« 
gacum de' los Fbeaidos portel Océano. Uastá España , p. 132. 
BÚmé 29, 30. 31. y Dis. li y y. 

24 Descubrimos contra el Marques de Mondejar y otros, 
^ue carece die fu^ndameoto sólido lá opiniím. ^ue atribuye á los 

Phe- 
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Phenicios el uso del aguja Náutica , pág. 134. nóm. jj. 

3f Descubrimos contra Bochare y los Ingleses la equivoca- 
ción de llevarlos á comerciar en las Cassiterides , ibid. sufra 
y en otras partes. 

36 Convencemos que Tarsis es Andalucía con toda la cer- 
teza de que es capaz la Historia antigua , pág. 136. núm. 3f« 
y Dis. $. contra Bochart y Calmet ; habiendo afi'tdido noso^ 
tros mucho á lo que dixeron M. Huet ^ Bl. París y M. Plucbe. 
.27 De la seguridad y arreglo con que los Phenicios hacían 
sus viages- á Tarsis en tiempo de Salomón , inferimos con nue« 
va reflexión y certeza histórica quan antiguos eran ya sus 
vlages á España , especialniente por el Mediterráneo , pág. 
138. num. 36. 

38 Descubrimos con certeza hístóríca y principios indubi-> 
tid>les el mayor y mas antiguo trato de los Phenicios con la 
Bética , que con ninguna otra Provincia de Europa , aun- 
entrando la Italia y la Grecia ; y por consiguiente el mas cíer-* 
to como mas antiguo y mas copioso origen de su literatura^, 
pág. 140. num. 39. Y asi hacemos verosimil la antigüedad de 
sus leyes y libros , y las ventajas de su sabiduría sobre los át-^ 
mas pueblos de España según Estrabon. Esto lo dixo D. Ni- 
colás Antonio ^ y lo dicen todos ; pero no lo hizo verosímil^ 
oi demostró por principios ; sin el apoyo de los quales , la au- 
toridad de Estrabon no bastaba para tiempos tan antiguos , y^ 
quedaba sin apoyo una noticia tan gloriosa á la Nación , p. I4t. 
- 29 Convencemos contra los Franceses , que los Phenicios 
no traxeron Colonias á las Gallas , ni tuvieron con estos pue- 
blos estrecha comunicación ; y que su opinión es puramente 
arbitraria, y sin sólido fundamento en: la Historia antigua^; 
pág; 147. 148. num. 46. 

30 Usamos alguna economía en los puntos incidentes , co- 
mo acerca de los Dioses , que veneraron los Españoles ; sin 
embargo de que la noticia de la religión no es del todo ex- 
traña en la Historia del espíritu humano , de sus conocimién-^ 
tos y de ^u Filosofía. Nos contentamos con. establecer elprin-^ 
cipio y señalar el origen , dexando á otros el cuidado de sar>: 
car las conseqüencias individuales , pág. 149. num. 48. 
. 31 Damos alguna- noticia a los j6venes.de los laraderef 
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de las medallas Españolas desconocidas , y lin origen verosi*' 
mil á su propria escritura , pág. !$<)• nám. 6o. 

33 Con nueva reflexión damos origen Phenicio á los ca^ 
tañeres de las medallas antiguas Españolas , nám. 6a. 

33 Convencemos con nueva reflexión que la antigüedad 
de la escritura en España originada de los Fhenicios es ma^ 
yor ) y más fundada que la de los Griegos , con quienes no^ 
tuvieron tanto trato como con los Tartesios-, pág. 161. n. 63,; 
Nuestra moderación en llamar muchas veces cmjeturas á. las 
pruel^as claras y demostraciones históricas , no debe dar valor 
á los Sciolos para .tf atarlas 'de^fiuris pósibilfdades y adivinacio- 
nes arbitrarias. Fácil nos sería tomar el tono decisivo ; pero 
ñb creímos' que se hiciese tan poco aprecio de la modestia; Un 
erudito (M. de S. Real) , que creia era buen método propon 
ner las verdades averiguadas en tono de dudas , no hallaría 
mucha aceptación entre algunos Semieruditos de nuestros na-^ 
turales , que parece solo tienen por bien averiguado lo que 
se pronuncia con toda confianza , y se afirma sin algún rece« 
lo. Nosotros suponíamos unos lectores de mas gusto y delK 
cadeza. 

34 Convencemos el uso de la lengua Pbenicia en Andalu« 
da , y de la Griega allí , y en la Costa del Mediterráneo, 
con principios indubitables ^ pág. 163. nám. 63. ^ 
' 3 s Convencemos nuevamente contra Fourmont y . otros 
Franceses , que los Phenicios no se internaron en la España^ 
en las Gallas , ni en Inglaterra , pág.^ lój*. nám. 67. y pon 
consiguiente ni sus artes y ciencias \ sino con alguna lentitud 
y restricción. 

'36 Convencemos el flaco fundamento de las etimologías y 
analogías de los nombres para el origen primitivo de pueblos 
y lenguas , contra algunos Vizcaynos , y otros eruditos estran* 
geros y nacionales , pág. lój*. nám. 67. 

37 Convencemos que es voluntaria la opinión de algunoa 
eruditos Franceses , que en los tiempos antiguos dan origen 
Phenicio inmediato á su escritura y literatura ^ pág. 1 69. n. 71. 

38 Convencemos contra los Escritores de la Historia lire^ 
tarta áe, Francia , que los Galos no recibieron necesariamente 
la escritura de.los primeros poblador^s^ 6. de los Griegos P<w 
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censes ; y descubrimos que ^ mas verosimil el conducto* de^. 
los Phenicios y Españoles por medio de los Celtas en España^ 
pég. f^ii num. 73* , . 

39 I4OS BenediAinos de S. Mauro para explicar el jorigeoí 
de la Escritura , y de la fé de la iumortalidad del alma ea las 
Galias 5 usaa del argumento que el Cr irico llama pura posibili-^ 
dad 9 y tienen la jioticia por inuy yerorimil , nóm. 74. l^o^ que- 
convencemos. contra ellos en esta parte sobre el origen de af-^ 
t9S y ciencias , que toman de Mercurio , pág. 175^ num. 76, ' 



TOMO a. LIB. ^. 

ji: 40 Descubrimos que los Ingleses , Autores de la Hisiaria 
ímversal en punto de cultura y literatura 9 dan la preferencia s^ 
kis. Españoles sobre los Galos , Germanos , Italianos , Britanp» 
y demás Naciones del Occidente , por el mismo, principio pues* 
tro. 9 del mayor comercio y trato. con naciones sabias ,,pág. 4« 
y 5* num. 3. Asi no descubrimos solo noticias particulares , ni 
«ñgulares hechos^ sino principios fecfundos.de verdades .l^t6-^ 
ricas , cimientos y luces universales. \ 

^41 'Convencemos contra Pezron y los Ingleses , que es 
imaginaria la, extensión ^ que dan.á los Celtas eíi España y^ 
otras Naciones.de Europa. Y ante^ habíamos -dicbo que 3epa-^ 
lando conjeturan y ^sistemas. , que todo lo embara^n 9 solo ^x* 
pondremos lo que consta : legítimamente de Autores antiguos^ 
pág. 7.. nóm. 8*: , . . . > 

42 ConvfQcemos que Jají coiyeturas.etiinolégicas no son ca> 
paces por sí solas de establecer cosa alguna. En la.presehte Jna^ 
seria son muy varias 9 pue$ las 'voces , que unos derivan del 
antiguo Céltico ^ Bochart las deduce del Fhenicio y otros idio^ 
mas Orientales-, pág. ^2^ núm« 1 1 • Esto coütra algunos Auto-- 
res Vizcaynos , que quieren establecer sus antigüedades S0I9 
con estas etimologiasi , como, se ve en Qaribai , Poza , Larra- 
ai endí : y está esto tan radicado , que ne.s insultan , coino si 
alegaran demostraciones ; siendo tan miserable la prueba ; (puei 
si el Vascuence es lengua primitiva , por lo mismo es muy 
semejante á las Orientales. Y no hay mas razón para deducit 
los iiombres de ella. , que d^, ellas ^ un$ yex que consta hube 

en 
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en España naciones del Oiriente; , y que dq' consta fuese univer* 
sal en la Península. Descubrimos pues esta ignorancia tan fe- 
cunda de errores. 

43 Convencemos que los Celtas no pasaron k la gran Bre« 
taña , siáo Jos Belgas , contra los Ingleses y Parrón ^.pág. i8, 
«úmi í7¿ .. • . * • •/. ■.'.;• •;■ 

44 Convencemos contra. Ferr«tras la venida de los Celtas 
*á España , pág. 19. nóm. 19. y contra, él mkmo una equivot- 
cacion , . y la fal^cldad . dé ^ una Cita ^ de DíQoysils' Allcatnaseo^ 
itóni;> ;r9.;y>M.i / j ív/)-. \\ \\ í."'vuíÍ,,;j .i ."-^..-..-.p'L*; i>..r,< ; .4 

^$ Convencemos que seiJgmqíXi^ laseppeift d^ I3 vmda di( 
los Celeas' 9 aunque Mariana • y dtre» £a iiefertniílao^ atbitfaria- 
teente ; y 4:ontra los Ingleses ',ique no ^ti^rOn lo« primeros. po- 
blador^ , pág. ii.^numi a^.Y ^iie .esta ees. juna ¡necedad.,! qué 

confunde el aáttgub xírigen ;d<íjmestx» Nación v.y. cA^ lat^rn 
mitivas fuentes de saJiWKaítaldb'r r^i 'íi: ^ r ! '^ . » , .;, .^ ,1 u 
c .46 ^/ DeacubcimosT , i^% esfos[attfores..cJMff'£siJ$aiiiejii;eiá!ptoii 
lomeo y otros, pág.'>i4..finm« a4,. ^ , .. ) 

47 Otraa equivocaciones. y falsas citas det los Ii^esos^a- 
jrá probar ^qe ^da^Cekas.KÍokiíon;atites^qi»| los Phenicies;J>eS» 
cubrimos su ningún fundamento , pág. 3Q^];um».j9i#r > / -^ y 
i: 48 Descubrimos! othisr.dqUíi;<iIcacÍ3iie^ de* r^^ \ IV^aria^ 

lia; y Ferreras ^^9^^ lá áeqtíidad u6ivisr^l!d!S %paña ; y'^íqu^ 
es voluntario que por esta causa viniefsen los Celtas , pág... 3^. 

49 Voluntaria ^poca^ i¿ que Eecíeras sefiaU) i esta se^^^ttc»» 

jdad' , ibid. '.^? </.:\.0 <o! t^b cÍ):íí; *. ' : c: i.: ^ aV''. -?•:.■ '-l /Cn.) 

j'o descubrimos con nueva vobservacioa*> sobré HerOd^o^ 
•^ue.la venida !de los! Celtas- pertenece qu^ndoimas tard^i al 
¿glo VI. antes de JesU'f-ChiristGL , pfig» J3I nupu j^cY jíoii 
!^i(p¿]Livio;:. .\ :o c^..':/;i en >/- .¡: üj, :(¡ o: ;■..• ; ^^\ ".; ,/j 

S i Descubrimos un error de Velazqupa ¿en 1» Inteltgenci^ 
4e Heródmo ^ípáfe. gó/nomr 37.'' . ricf-íH ?! t.:-'^?, ¿3 
*: f 2 Descubrimos con nueva observación i^ que no hubo póet 
klos. Célticos en Navarra , Vizcaya ni Asfitoias , y por qué? 
pág. 37. núm. 38. .- . f. ... . . ^ ,.,. ji 

r í f,¡,^ ' ^ Usamos economia- en/ opdrá (ánla? Utet atura .de \ íos; Ga- 
los , en p^rte.rocigen áj^^ if ^Españcial ^/.parque rtratawinocístte 
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punto de propósito los Padres Benediftinos , pag. 4^. nnin. 44^ 
54 Descubrimos el origen fabuloso de la literatura Gala, 
que la dan algunos Historiadores Franceses , tomándole del 
ftlso Béroso de Viterbo , pág. 4a. num. 45'. y síg. 

$S Defendemos á ta Nación <le la injuria que le hacen los 
Autores Ingleses de la Historia Universal , diciendo qne todos 
los eruditos desechan á iBeroso/tneaos los Españoles ^ que en- 
tre todos son los que con mas exceso se apasionan por sus an^ 
«rígtTeiitedeSr Mestizamos -^-qM lo^^foglései y.Fraiice¿e&: ,^ y otras 
Naciones adoptaron igualmente á Beroso en los;: Catálogos de 
tus Réjr^ «fct}guéfey.pá|5t 44vn6mí 47.* - ;. j ) -> % 

- 5^6 Deseehanyos el íQtl^ ^istemaí de íás Thafles.y 'Cufetei^ 
•ni^evamenté establecido para. dos pueblos Occidentales: por el 
P,. Peífón y \o^ Autores Ingleses , pág. 45*. mam. 4&. y 49. 
-> ''y^ - GotlHreac^mos c<íntrá io^ Aüt wes é^isaHissóri a' literaria 
de Francia , que los primeros pobiadkoreslno traxexwií)coiis¡gú á 
4as'^ nacáOMti ^ Ódcidecitaies >)a' Física ^ ia Astronomóa. ^ y otras 
Ciencias sublimes , pág. 494 fipám* 5'i.. y 53* 
•^r 58. Cot{vMceihosíaiS(fa^^ época de los Filósofos 

fiiatüdaiSii'-eti'-lás G^llaft;>, comra^los ibisa05/ypág..fu imm« ;6« 

^^'fij DesisubriáiOfil^q^ fot iDrüijdas-de^' las -Galías. recibieron 
tu Filosofía , y Keligioff Üe Idb Phesidós 9 pag. j'4; nám. f9; 

60 Mostramos , que esta instrucción no la recibierxm iiune^ 
»e^atattíeftt¿ d¿ lo»^ Phenioioi f^prnoiiprefeadea: algunos ^eru- 
ditos Franceses , sino por medio de los Celtas estsAlécidos en 
España ;'pági>!f5'»'ft^iy9Í'^y«igt.' -* '' ^í. 

61 Damos íml ^xkStSL idea de la; literatura ele. los anti- 
guos Cel|t4s y por n.aber participado xle ella; nuestros, antiguos 
Españoles : asunto hasta ahora no tratado entre nosbtrés '^^ ^pú 

62 Sobre los Bardos ^ Poetasnantigüos.de la Gália <,' de^> 
echamos las conjeturas de algunos modernos Franceses é In* 
gleses con testimonios expresos de Autores antiguos , pág. 69/ 
nota ^ y pág. 70. num. ^i. . ^ . 

' r ^djc Defendemos i Plinío de una' acre censura. de los' Ingleses 

Autora de- hHfssmiia^ üidversd^ pág^ 78* num. -79. , c 
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64 Niíevíiilíente isostenexnoí contra lo5 Autora Ingleses ^ y 
los Padres Benedidlinos , que los Druidas creían como.PUágoí 
ras la Métempsicosi 6 transmigracíín de ks alfliías y pííg. 8av n. 
8y. y slg. Y esto por uoa reconvención evideante con loa^Brac- 
manes de la India. 

65* Convencemos lo .mismo xomra Mr, Ereret y Jos Padrea 
Benedlftinosi coa un testimonio de Julio Cesaar.nueyament^ xe- 
Aexíonádo^ pág, Sy. num^^SSL y %^^ '♦ 

66 Defendemos á los antiguos Españoles de los crueles sa<* 
crifícios de sangre humana , pág. 89. num..9i» y sig« 

67 Conveiicemos contra Felipe Quverio , y los Autores 
de la Histüria ümversul ^ que la lengua Céltica no fue uníver- 
salien España ^. las Gallas y la Germania ,,p3g..97. nunuiioji 
y sig. Y lo mismo por .lo topante á Inglaterra; ^ pág. loi^ 
Dum^ ío6. : 

. 68 Convencemos contra los Autores de U Mistaría UnivenH 

tul y. otros modernos ^ que «1 Bascuence no es el antiguo ^Qél^ 

tko^pag* 10^. uam. 109. , ; :! n 

.' .69: Con jnueva ^flexk>n notamos las i ventajaste, nuestro^ 

antiguos .Españoles ^ résped de los Galos y en ,el arte pxiUt^r^ 

pig¿ i04« núm. lio. y sig, 

'^ 70 .Álegamtt por lo mismo un insigne testímonia de k» 

Autores Ingleses de la Hístoiria Universal^ que na . 9olo. .dan 'á 

los^antlguo^ Esp»ñole;á la.:pceferjeit$ia^«íírt»i^'^:lQa!Qjklp$ '^^sinó so- 

bre los Germanos ,.y demaA Nnóon^ f ep^eJitóonalps í:^j Occík 

dentales ^ pág. 108. num. 113. 

: yi H^emos un nuevo pajr^lelp de las costumbres, de láa 

aotigup$ Galos ;jri Esjpiañoles ,/pág« 109;. oáfli.^ 114^ y sig« : >.o[ 

... «• 

j .-.•.''-: '/^ '.:.,. 7 li I B'RO-1 'Vi'- "' ' '-,"* 

w • i . I ■ I 

- ^% En todo. esté. ItbrO fia Dikert^ion 8^ y Prólogo del 
Tomo. 2* mostramos el poco fuodameoio dp los -mas. de.mies-^ 
tros f Autores ^ aun .fos^tnas críticos .y modernos , para .su» sis-, 
tema del gran numero de poblacipofs^ de Griegos/en , Espa&u 
Aúnque(>QO*liul>iérámo8'hech(>i6trO'obsequÍQoá la Nación 9. que 
mostrar de raiz ^ é invenciblemente la falsedad de esta parado- 
«a-^ ttoiiroobida entre. nQSQtcosL,,,habiaouuLjie¿ho mucho y. 
-*.:¿¿ Z3 muy 
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ipuy ndevó i&n Ilustración de te Historia civil y literaria de 

.íi 73 .I^^echmibs '45¿ntra D« Lxiii Vdazqüw. el origen ifabu-s- 
losa 'ae^iaue^traJítbratura', i-tomado? de loí'jZuretes ; y nota- 
mos sobre esto una contradicción de Justino y los Autores que 
lO'si^áeti !, pág. iiS.^num* $^A><i y 'sig.i > > . • ^ 
- '.í 74/ li i JDesechamo» cintra Maibanioros 'la * instmiccipn fabulosa, 
que dice di6 á los Español^- 1% Prioíwsa Af aya; y el Rey Be^ 

75 Desecl^amps . los viages de. los Griegos de Zanté, de 
Batio;y ÜHses:á.Sagunto ^ Lebrixa y Lisboa , expresando que 
k& .Autore'^ «^modéroo^ pul ]^raTes^'!(iije\ sean yx:dnM>.tIiebrixá> 
I^sende y i^^re^te ,-iiOia«»rec^n-féveiii *dosás?-ah jprue- 
basicoj3f8qpQndientei,,.^áíg,í>i3;3*viiiiittl. •giiy^i^í^^ oi Y .yi-^ / 

76 Sobre Olisipo y Uüsea descubrimos una equivocación 
de Datfaiin Góés']^ Antonio de Lébtiia fpág¿^i34* n. 9. y lo. 
•-l'jT^Oii^ostramed $sr 9av8ifosKttil.y*jopu^sta':á^ los verdaderos 
principios de la historia , la venida de)iDucliDs .^riegos y ^Tr(í•¿ 
yomosíái pdblat L^iónovl itbyfMrtd&r^iMnecia^ ^Galicia yr Cant¿^bria, 
págil ¡19 s^ítúíq. ivx ^ yoÜ^i Y)kn'tod& HdiserttKiún i. 'Este coa-* 
vencimiento es tanto mas necesario. , qu9nto nuestros eruditos 
xnódebnos rnor:áca)baQnf|ébrábandonHr'en esta paereias-fábulas de 

• 78 jI'iMo^áiho&lfábdtesdíftfc Vfiage de Liturgp^^ España con* 
tóa^Veía2jqiatta^y;pá¿^t-«3^í'*w4iir¿^^ • - » J 

79 Convencemos el poco írnidamento 4t tíos Autores In* 
l^seá^de-la tSWériá l^rtíbef^iW pan traer : á' poblar en ^ España 
los Egipcios*^ 4Ds-i]Lé6biQ^V^i>^ qá^t^úk^ÁÚ Hlssühéátt^ ^t(^ 
lomeo y Eusebi<^, pág. i^s* núm. 20. y 21. 

So Igualmente ^i^^moQíis^JisSt |f venida de Homero, 
pág* 146. num. 22. 

» ár iV4oSr¿(mós «robtra Antonia de Hebrixa^ Morales ,-Al- 
drete:, y Florez/^qite^los : Griegos tde la Phocida «tío fondarofi 
a 'Gástuto v;p^g* ^4^ náni. <a3Í m >los detillodas> 4 Rosas^én Ca4 
taluñfi y pág.'f52Í.'otófflf^ 2yw- y-'sig. ; -^^ -- •' :.i^ -í'^'* íí>b x:: vi 
' 82 Descubrimo»>el mhgiKi:fu«idatniefito deiGcámpooy Ma^ 
riaiía para escritór ^qoe nuestros Españoles apreiidief 6n^ de^ es4 
tos Griegos de Rodas él u$o xle ia moneda i, los oneiibQs y 
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atahonas , las sogas y^pleytas y y la Idolatría , p. 157. n. 29. 

83 Fixamos la 'Época de fos 'viágés" verdaderos de los 
Griegos á España , pág, 1 y 8. numV 30. y. muy de propósito ea 
I9 disertación 8. ' 

84 Con novedad damos una breve idea de la antigua li- 
teratura Griega por estos tiempds ^ pág. i6o. v\\xm^ 3^* y sig. 
Especialmente de. la de los Phocenses , como verdadero orir! 
gen de la*, de. algunos de nuestros pueblos ^ pág. 165. núm. 

^í. y áig.< 

%$ Contra el Abate Guaseo de la Academia de Inscripciones^ 
y. los Autores de la Historia literaria de Francia ^ mostramos 
que no fue tanta ^^ni tan pronta como se imaginan , la estén* 
$ian.tle la literatura de los Pfaocenses. desde Marsella á Jos 
demás pueblos de las Galias , pág. 177. núm. 49. y jo. . 
• 86 Discurrimos con novedad sobre la literatura de los Es- 
pañoles recibida de las Colonias Griegas , p. 1 80. n. 54. y sig. 
- 87 .Mostramos, contra el P* M. iFlorez ., que los Célticos 
de Acinipo no tomaron la Religión de los Griegos y Persas, 
sino de los Phénicios , pág« i 88. núm. 67. 
í>>88 ', Con nueva reflexión mostramos y que en la Lusitania 
no aprendieron la religión y. costumbres de los Griegos , pág. 
1^9. npm. 68. . .: 

89 Contra el Autor del Diálogo de las lenguas , publicado 
por Mayans , mostramos \ que aunque en España sé habló la 
lengua Griega ,/no fue la áoas antigua , ni universal de loa 
Españoles , pág. 193. num. 70. y 71. Y contra Aldrete ^ Re* 
seodé y otros , que no -es tanto el niimero de voces Españo- 
las de etimología Gciega ^ ni £ste es el origen de sus artfcu-^ 
ios , ibid. y-pág. ^194* /not. = ' - 

90 Discurrimos con novedad sobre lo&.AI&betos Cekibé-f 
rico y Turdetario" de nuestras medallas ' de letras desconocidas, 
pág. 196. nnmi 74. y .árg, t 

. 91 .. Reñexi^nítmos^cbxiiixavedaá::, i que jIjqs. Españoles anti-^ 
guos en la Provincia. Tarraconense tomaron de los Griegos el 
modo .de escribir dt izquierda á derecha.; y no de I0& Lák 
tinos , como dice el P* M. Florez , pág. 201. num. 79. 
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L I B R O V. 

91 Descubrimos y explicamos con novedad el origen de 
nuestra literatura , como participada de los Cartagineses , pág. 
II y. nám; i« y sig. 

93 Contra Mr. Rollin reflexionamos con novedad á favor 
de la literatura Cartaginesa , pág« 168. num. s^ sf. y sig. 
. 94 Reflexionamos con novedad un pasage de Justino so* 
bre el primer establecimiento de los Cartagineses en España^ 
pág. 281. póm. 67. 

9)r Contra Mr. Bougainville descubrimos la verdadera in-* 
teligencia de un pasage de Diodoro Sicülo , pág. 38a. nánu 
68. y una falsa cita de Polibio , que se halla en Perreras, 
pág. 283. 

96 Descubrimos una equivocación de Apiano Alexandríno 
sobre la situación de Sagunto y de Cartagena , pág. 290. nota« 

97 Contra Mr. Rollin defendemos la erudición de Anni- 
bal , pág. 297. nóm. 77. 

98 Con nueva reflexión sobre Polibio ^ defendérnosla An«- 
nibal de los yerros , que le atribuye Tito Libio , y la' opinión 
vulgar , pag. 299. nnm. 78. y sig. 

99 Notamos un descuido ú olvido de Mr. Rollin , p. 30 1« 
num. 80. • 

100 Descubrimos una equivocación de Guillermo Budea 
sobre las minas ó pozos de Annibal , que habia en £spaña , p* 

306. not. 

101 Descubrimos un error de Perreras , que cree se igno* 
ra el nombre del Embaxador que enviaron los Españoles á 
Alexandro Magno ; quando consta de Paulo Orosio que se lla«^ 
maba Maurino , pág. 3 1 8. nnm. 99. :> . 

102 Con testimonios de Polibio y Tito Livio nuevamente 
reflexionados convencemos la excelencia de. la Tropa Española 
en competencia' del exército de Annibal , pág. .320. : nóm. xoi. 

' 103 Con igual novedad ponderamos el valor politicoy ar«« 
dides militares de los Españoles contra Aioiiicar , pág. 323V 

num. LOf» - " • . . .\. -j ^ . 

104 ^Notamos un yerro de Perreras , que equivocó á ViAi'- 
lio con Polieno , pág. 32;. not. 

Des- 
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. Apología del Tomó F. - 361 

10^5* Descubrimos una equivocación de Feyjoo sobre una 
iiazaña de I03 Españoles tú el pasage del Rhódano , pág. 329. 
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i 106 Finalmente todo lo que decimos desde la pág, 316» 
tmnu 97. hasta el fin del libro sobre la pericia militar de los 
«Btiguos* Españolea , está lleno de reflexiones nuevas , apoyar 
idas con los Autores originales ; y lo mismo lo que decimos sor 
•bre igual asunto en el tom. 3. desde la pág. 309. num. i8^^ 
^asta el fin ; y omitimos por la brevedad , y por no hacer osr 
-tentación de nuestro trabajó {a). • ^ 

Por la misma causa omitimos lo nuevamente añadido , ader 
áantado y descubierto en todas las Disertaciones^ y lo cpnte-- 
nido en los tomos 3. y 4. así porque es visible .que nada d^ 
¿sto se halla , ni puede hallar en D. Nicolás Antonio ; comp 
f orq%e 'es notorio á todos los desapasionados ó inteligentes 1^ 
4iuevá Itt^ , qipe hemos :dado á todos estos puntos importantes 
de nuestra Historia antigua ., tanto literaria , como civih Esr 
-peciaimeme^ contienen mucha novedad la Pisertacion 6, so- 
^re el tránsito de los Iberos Sicanos á Sicilia ^ la y. (¿) sobre 
«muchas gentes que varios Autores antiguos y modernos traen 

'• '* ' ' ' ...-'■ é 

' {a) Omitimos todo esto , porque no es nuestro ánimo abultar el nu- 
.mero 4^ estas observaciones y descubrimientos , y por lo mismo sole- 
mos incluir muchos baxo un mismo título sin numerarlos separada- 
mente. Por lo qué haciendo el cálculo matemáCicaménte , aun salen 
muchos mas de los que aquí van numerados. Dirá el Crítico , que 
estas observaciones son poco importantes ; pero no basta que él lo diga, 
teniendo contra sí el juicio de los inteligentes y desapasionados; Aun* 
que semejantes descubrimientos na sean como el de la América , y el 
de la Artillería , se aprecian en el Orbe erudito ^ y son los que dan el 
valor á una Historia crítica. 

{b) No omitiremos de paso la equivocación que descubrimos de Per- 
reras en citar á Apiano Alexandrino á favor de la venida de los Ibero^ 
del. Asia á España. T. 2* p» 2. D. 7. p. 6. núm. 9. Y otra falsa cita 
del mismo Ferreras » que alega varios Autores sobre la ocasión y época 
del tránsito de los Españoles á la Iberia. Ib. pág. 7. y 8. not. Con 
este motivo hacemos una sbservacion crítica sobre el modo que 
tiene de citar este Escritor , para precaver el engaño de los Icñores. 
Tampoco dexarémos de encargar para todo el asunto de esta Apología, 
que se lea el principio de dicha Disertacicn 7. y los Prólogos del tom» 

3- y 4* 
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á España, La 8. en que. purificamos nuestra Historia antigua 
de las fábulas de Iqs Autores Griegos y Latinos sobre el ori- 
gen de nuestras poblaciones : la 9. y 1 1. sobre nuestra antigua 
marina y comercio ; y sobre todo la lo. sobre las armas de los 
antiguos Españoles , en que ponemos á buena lus la excelencia 
de sus Espadas y aseguramos á la nación esta gloria , mostráis 
do por nuevo rumbo como pudieron estas armas y sn noticia 
comunicarse á las naciones Estrangeras en tiempos remotisi- 
mos. Solo expresaremos , para confusión* de los maldicientesi, 
que en esta parte nuestra diligencia logcó ^un testimonio honoi- 
rífica del sabio Autor de las 'notas. i la. excelente traducción Es- 
pañola de Salustio por estas palabras : ^' El uso de las «spadas 
,, Españolas era freqiiente entre los Romanos , lo que prueban 
^ doélamente los Padres Mohedanos Escritores xle la Historia 
^literaria de España ^\ Notas al Catilina ^ p. jóai. n. 74. Reco« 
mendaciones de esta naturaleza pueden hacernos despreciar Jas 
contrarias de muy inferior orden. : i 

Concluimos disculpando un asunto tan odioso ^ que no he^ 
mos emprendido por elección , sino por necesidad de la pror- 
pria defensa , cQn el testimonio que ya insinuamos de S. Pat- 
blo , cuya humildad y modestia no podrán tachar nuestros An"" 
tagonistas. Nam & si voluero gloriari , non ero insipiens : wr/- 
tatem enim dicam... Falíus sum insipiens , vos me coegistis. Ego 
emm á vobis debui commendari. H. ad Cor. cap. xi. v. 6. & !!• 
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DE LAS COSAS NOTABLES 

que se "contieneii en esté Vofumen. • 






^caámia. Real de la Historia Defiende de . la ,npf si> .^le 

después 4^ la BiblioteKrftrtde prolixidad al (jluichardíni, 
,Tj3/,lvíi(;oJas;:Anton¡Q no xiexm pág. 236. nrtps. 

por ociosa la Hi^t^ia. ^ 4^r- Apologías , quat^ebe ser su es- 
tes y Ciencias , pág. 60. nu- ^-'tík^^^ági'^f^ n/iv .' " ,0 
mero 15. ; ,r ^r^(p«j?¿?r ( Bar toloa^é). fije bo- 
Academia de Inscripciones de ^:^tada..4e. proli^cidad .9 ^pág^ 
? París se ocupa ^«n la Hiátoí f» a 3 3 • núm . i o i . 
., antigua , pág^ t.i8t n^ 4%, Arquite^os ^ ni> tmo^n: lá mate^i 
Acumcion:^ aunque íbreve^sue- ^jjia d^ *uí ab»s^ :pági '90. 

- le pedir krga defensa, pág. nócn* 31. . 

► 42; num. 3- " , Amoral U$ memorias de Luce-^ 

Alciato (Andrés) alando , pág. .^ na^ se equivoca sQbre Cor- 

- 187. num. j%. ■ ' . Beliofialbo, p; 27i¿n0t:, ^¿>). 
Antpnw (D. Nieblas ) .alabado, Y soba.atribmpá.Xefo- 

pág. 44, num. 7» y sig. pág. -^* Ébnte el fingido libro de ae^ 

' SS» n. 13. pág. 66. n. 20. y quivocis , pág. 349. mm»^. 

' P^g* 75* • -num. 23* írftó¿rtfj>:aaBan^^tia Jibrosicomo 

Notado , pág. 75*. n. ^3^ las mafdres.á^ ^usrbi)o^lc|ós, 

^:- y pág. 78. nota (a). . í /, íág»'374 nóm. «a,. ;/<v^ ' • O 

Es contrario á nuestro An- . - .- ,:\ii - .. r 

/ tagonista, desde la pág. 64. ? ' B ' - - '> 

. num. 17. 22*37. 43. 55.60. ... : r ^'. w -i. .w. 

.. /62. 63. 66* 67. 70. 78» 80. jSaillet. notado , pág^ ;335v i!^ 

861. 90. 103; 107.'. uo. n 2. • i 3^. págj. .3Í1.5. num. '1 85.; 

^ y pág. 13 1 2. ném. 6. i^Owii.51 B^f^e^/^^i aikp^^ a«torei4e :1a ijíis* 

, ; Lo quede hemos añadido, . ; tprlá Literaria de .Francia 

pág. 84. n. 26. y sig. y pág. notados , págv 21 1« nqm. 90. 

. ii^.;ji« 45«;.p4.M jg-o^B.' 59^pi -i'j>%0.395; múm.^ 1364 y ,§igi 

• ^ pág. 
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Biblioteca , su materia y fortná 

no es la de Historia Literaria. 

f • • • • • » • • ' 

V. pág. i44« QÚnii 7» y «ig. 
Bocalim , npta^de proltxo á Guh 

chardiií , pág. 236. n, 103/ 

pág. 1 j* I • tiot. (tf). 
Invito (M.) notó de -reídtitid&n* 

te á Cicerón , pág« \\j^ 

QÚin, 103. 
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Cákulo sofístico del Opositor, 

- pág, 17^. nóm. 1 19. y sig. 
CélcfilQs ñas exáétosvcontra ély 

ibid. • • 

Ciíí<> (Méfchot) ^uvo por legíti- 

• mas Ía[s f>eo(«talds dé Mer<- 
cator , pág. 78. RÚm< 14. 

CompenXof , su utilidad 3^ perw 
~ juicios^, pág. 196; námi 82. 

• pág«'243.^ nptn; io6. y dig. 

- pág. 353. nuia. lío» 

• . Corrompieron la eriídi- 

tíon , ibid.,^ . - 

^ Preraleci^eron ^ los» sigfbs 
t bárbaros , pág. 2+4. - 
Conjeturas ,. W. ■ u» y; ¿utilh^d, 

pág. 106. num. 88« 
Cortes , su modo de juzgar de 
los literatos , pág. 9. núm. % 
Cfer///(P*; Jup^n Líicas) notó ak 
guhas .cosas' á D. Nicolás; An- 
tonio, pág; 7 y. nóm. a s;>^ i 
Cosconio , inepto reparador , p. 
» 237* num. 104. ^ 
OyoattruÜif ,.lo jquccdko :|c fa- 



, vor'de Zurita, pág. 41. n. 3. 
Critica \ de reprobación , como 

el juicio criminal pide prue:^ 

bas muy claras , p. 43. n. ^^ 
Crítica del Opositor desde la 

pág. 103. num. 39. 4a. SI. 

fó. ^7. 64. 76. 79. 1 10. 1 1 1« 

113. 

Críticos y varias especies , pig. 
12. num. 8. y 9. pág. 37^ 

- nám. 2. pág. 89. num. 30. 
€rítilcos de longitud , pág. a^jj* 
-* num, 104. 

T 

Deciamadones , recomendable! 
^omo: ensayo' oratorio , pág. 

- i8^f« nóm. 78. y sig. Solo se 
' despreciaron en siglos barba- 

ros , ¡bid. Las exercitó S. Qe- 

rónimo, pág. 193. num. 82» 

Su uso se renovó por Jos Es- 
. pañoles del siglo XVI. págv 

186. núm. 78. 
I)erechos probables no ^e deben 

abandonar , pág. 134. n. 56. 
Bespreaux , lo que dice de los 

medianos Escritores , pág^ 3. 
-:• isot. (6).' No queria respon- 
. tíer á las Críticas , pág; f, 

not. (^).. Nota los caprichos 
.-del Público en criticar Ú2ís 
. : obras ,1 pág* 17. not. (af. - 
I^iccionarío Frames , trata ipal 
, á Sepúlvedá ^ pág. 167, 

num. 68. / V . . • 

^ « • . j. 

umios^ 811 utUfdad. ^ édn-* 

con« 
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de las cosas notables. 
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convenieDtes , pág. ^2%. nú- 
mero lOI. 
Dutens ( M. ) escribió el Origen 
antiguo de los descubrimientos 
, moderaos , pág« 11 y. núm. 47. 

hilegancia ¿si es necesaria ea 
la historia? pág. 97. num. 34. 

Elogios , no se' deben dar en 
descrédito de otros , pág. ^SS^ 
nám* 34« 

Eloqüencia , causas , y época de 
su corrupción , pág. 189. n) 
8 1 i. y sig. ¿Si puede dominar 

'< en una Monarquía? p. r^i. 
• nnm. 8i« • . - i 

Envidia , vicio propio de Scio- 
los , pág. a. n6m. i. 

Escritores de Provincia , p. 1 3^ 
•rmíñi 7. La literatura no de^. 

.'be parar perjuicio á sosias-- 
censos , pág. 14. n. 6..y spg. 

España , siempre en ella man- 
daron los ^ios.:^. pági ^7. 
: nám. 7w í . i 

Esqui lache (Priqcipe de);,lo ^ue 
dixo de la variedad de ]gus« 

' tcis ^ pág. 41. núm; 3. 

Ejtilo concisa ^ no es éb mas 

perfeéto, pág.'r38; iiáiii.78* 

"y pág. 2yÍ4 ném* 109b ^ 
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Jrafilidad&í crkiiat á los Ekcri- 
tores , p. 2. n.. i..p. ir9.4itf 3. 



Feijoo ^ alabado , pág. 308. 
. niim..i38. ; 
Florez , alabado , pág. 371. 

num. 114. pág. 308. n. 138. 
Fragmentos de k antigüedad, 

son muy apreciables , p. 1 45*. 

num. 61. pág. 148. núm.62. 

y sig. Los del Hercutano , ib. 

• Los del Derecho , pág. 146. 

( - Los de- Ladrón' apreciados 

por D. Nitolas Antonio , pág. 
'^ 15-1. nám. 63. y pág. 1^4. 
' num. 64. 



'. í 
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G 



Grecia y J{oma , no dividiat^ la 
' calrrera delmando y las le- 
. tras , pág. 26. nnm. 7. y not. 
^ (tf). Saeloqüexída;corrompi- 
. d^ por 4ps Compendios, pág. 
. a43.<npmi i^ó^ 
Girinos , susJlábolas sobre nues- 
-.tras . antiguas .poblaciones 
- ' adoptadas ponlos modernos, 
. pág.46i^imm.'it4. p.a^3. 
<• <nQm;.> icfk< jSembraroA mas 
- i •fábíiIa9^'ísobr&. España , que 
.; s^re Otra nación, de Europa, 
-i pág^ aóf. num; 1 1;. 
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Hercutano , sus monumentos, 
pág. 14^. num. 6r. y pág* 
-' 293.jnúm. 1:27-. 
Higino .^tno ettá .demostrado 
.¡.¡seaa^.:9ttpiies$te: shí¿ obras, 

Aa pág. 
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índice 



pág. iji. ném. f4« A^oa-es 
que las tienen por legítimas, 

ibid. 
Historia , no pide invcadOQ co- 
mo la Poesí», pág. 88. n. $o; 
Debe ser tan imparcial como 
la critica , pág. 17o* "• 7o« 
No propone por modelo to- ' 
da acción que refiere , iWd. 
Trae lo cierto jf lo dudaso, 
pág. 304. núm. 87. 
Hiftoria general > particular y 
singular , cómo deben escri- 
birse , pág. 346. núm. 107. 
Historia Literárt^ , no debe ser 
un suplemento de Biblioteca, 
pág. 66. nnro. 19* y sí$« Su 
igoorancia trae consigo la de- 
cadencia de la literatura , p. 
j8.nnm. 13. Causas por que 

, se necesita eti> Esptóa , pag. 

77.núm.a4-ysig-P»»-.^^^- 
núm. 68; pág. 166. núm. i í^.' 
pág. 171. núm. 118. Nove- 
. dad de está oh?-a..en sustan- 
. • tia y modo .j! pág»' *4' "' *7' 
• y sig. Tiene tor materia las 
controversias de los. Erudi- 
tos , pág. 198. núm. 84. y 
sig. ErStas. son hedios litera- 
rios, pági 105. núm. 87. Ne- 
cesidad de ¿scribirla con ex- 
tensión en España, pág. ij'7. 

núm. ti í- ' . 

Wstoria Literaria antigua , pide 
mas proUxidad que lampder- 

' na , pág. «0^9- ^"^ 4*3^ -y 
sig. Su estiio doprniaícn las 



Naciones cultas , j^ág. it6« 
núm. 46. El Pinciano prefie- 
re los antiguos á los moder- 
nos 9 pág. i 18. núm, 48. Se 
b^ descuidado en España ^ p. 
272. núm. 118. 
Historia sagrada , perfefto mo- 
delo , pág. 17^* ^^°** 7^* 



. I ■ . ■ 

Ignorantes ^ no deben sacar ven- 
tajas de su ociosidad , pág. 
. ay. núm. 6. 

íffoentores , aument«i el capital 
I de la República de las Le- 
tras ; los ilustradores , su« 
réditos , pag.91.xium. 3U 

• ■ L- ■■ 

Léemeos , seétáldel estilo con- 

-ciso , pág. »T«i T»^«^ *^*9* 
pág. i y 6. núm. lia. ^ Son 

- avarientos literarios , ibid. y 

.-pág. «39. oi^' íOf« ' 
Ladrón (Porcio) , puede «rvir 
t dff.inódeky v pig. «78. QÓiB. 

- yj; y sig. ' • ' 
U-long i nétó algunos defeftos 
. á D. Nicolás, Antonio j pág. 

Letras^r mando ¿si" son incompa- 
tibles? pág. 14- núm. 9. pag. 

ai.núm.4«y pág« »S- "• ^* 
Literatos , no han de ser ex- 
• . ístóidcis deli g<ú)ierh6 , pag. 

£.0- 



de las cosas notables. 
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Lógica del Opositor desde la 

pág. 103. nom. 39. 43. Si. 

72. 76. I io« y 175'. 
Longchams , en su Tahleau histo^ 
' fique liotzáo , pag« 200. nom. 

•84, pag. 212. niim. 90. 
Luciano , lo que dice de- la in^ 
' vención de los Escultores, 

pág. 90; núm. 31. < 

M 

JUabillon , como define la crí-* 

' tica , pág. 207. nám. 89. 

Marcial , se defiende de la nota 
de prolixo , pag. 232. num. 
99* pág. 237. nóm. i04« 

Martí '{Dttwcx de Alicante) , pon- 
dera la necesidad de ilustrar 
la Historia antigua de Espa- 
ña, pág. 259. nóm. 114. Y 
de versarse en la Filología, 
pág. 272. núm. 118. 

Matamoros (Alfonso Garda), lo 

• que dice de los IVIomos , pág. 
64. num. 17. Y sobre la an- 
tigüedad de nuestra literatu- 
ra., pág. 268. núm. 117. No- 
tado , ibid. y pág. 269. 

Mayans (D. Gregorio) , recono- 
ce en España falta de Histo- 
ria Literaria , pág. 5'3.núm. 
1 1 . Nota algunos defedlos á 
D. Nicolás Antonio , pág. jb. 
núm, 23. pág. 25*4. n. ii2. 
Y que su estilo es escabroso, 
pág. 98. núm. 34. Tiene las 
Fábulas por legitimas de Hi* 



ginO , pág. 131; núm. $/^. 
Ilustra los fragmentos atri- 
buidos, á Catón , pág. 132. 

' núm. y5r. Y ios dé otros Juris- 
consultos , p. 1 46. n. 6 1 • Tient 
por útiles las declamaciones, 
pág. 187. núm. 78. Dice no 
tenemos peligro de Pyrro^ 
nismo , pág. 228. núm. 97. 
Se le notó la pequenez de 
los libros ,' pág. 238. ri. 104. 
Echa menos una Historia ci- 
vil dé España , pág. 258. n. 
ir 3% Imprime sin corrección 
una carta de Tamayo de 
Vargas , pág. 270. núm. 1 1 8. 

Mazzucheli su Biblioteca de Eí- 

' critores Italianos , pág. 50. n. 
8. pág. 28^. núm. 125*. 

Mondexar {Marques de) lleva 
Españoles á fundar á Roma, 
pág. 263. núm. 1 1 5*. 

Morales (Ambrosio de) defien- 
de á Zurita , pág. 39. núm. 

• 3. Lo que dixo de ün Juez 
Portugués , ibid. 

P 

Pagi (Antonio) ^ célebre autor 
Franciscano , unió el mando 
con las letras : fue hecho 
Provincial de 29 años , y lo 
fue tres veces, pág. 11. n. 
7. y pág. 1 5". núm. 9.. 

Palmireno (Lorenzo) alabado, 
pág. 1 86. núm. 78. 

Pedagogos de los Escritores, 

Aaa pá- 
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índice 



pagina 14. numero. 9» 

Tetreyo (Jiian) lo que dice de 
la Obra de Séneca^ pág. 164* 
niim. 67. y pág. 1,76. n. 72, 

Pinciano ( Hernaa Nuñez ) 
prefiere la literatura de los 
antiguos, pág. 1 1.8, num. 48. 

Pintura ¿ en qué consiste su be- 
lleza? p&g. 172» n. 70. 

Plinto , lo que dice de algunos 
critico^ 9 pág. 170. num. 70. 
Y sobre la noiredad de las 
obras eruditas , pág. 89. n. 
gi. pág. 96. nám^ 32» Y del 
Declamador Iseo , pág. 194. 
num. 82. Hace apología de 
la extensión , pág. i^s* n^ 
103. y pág. 239. num. loy. 

Polian (Asinio) corruptor de la 
eloqiiencia según Tiraboscbt, 
pág. 193. nnm. 82. 

Puras posibilidades desde la pág. 
198. num. 84. 89. 90. pág. 
313. num. I s* 24* 3^* 45^ 66. 
-86. 88. 93. 98. lO/. I ir. 
ii6« 141. 148. 195'. y pág. 
353. num. 33. 
Pyrronismo , desde la pág. 198. 
num. 84. 90. 94. y 9f. pájg. 
313. nnm. 8. 103. loB. 



R 



Q 



Q 



uintiliano ^ ívivot^o^ k Porcio 
Ladrón , pág. 174, num. 71. 
pág. 180. num. 74. pág. 146I 
miro. 16 1. Fue notado de 
prolixidad , pág. 232. not. (¿). 



Ramírez del Prado , defiende 
. á Marcial de la nota de pro- 

lixo, pág. 237, num. 104. 
Rapin 5-I0 que dice sobre los 
. ¡nveutores , pág. 88. n. 30.* 
Y sobre la dificultad de un 
justo medio, pág. 249. n. io8, 
Rasis , no es verdadero escri- 
tor , pág. 76. num. 23. 
Religión de S. Francisco , da 
las Prelacias á los hombres 
de letras , pág. 27. not. {a). 
Reparos fútiles que se ponen á 
las obras , pág. 12. num. 8. 

y 9- P^g ^7* n»im. 9. y pág, 
. 40. núm. 3» 

s 

o aavedra (D. Diego) ^ prefie- 
re los Scépticos á los Dog-^ 

. máticos^pág. aaS. num. 97. 
Vio una romana para pe- 
sar los libros ^ pág. 238, 

- niim. loy. 

S alazar (D. Luis) , dice que la 
erudición Española se sepul- 
tó con D. Juan Lucas Cor- 
tés , pág. 57. núm. 13. Con 
otros modernos tiene aun por 
indecisa la causa de los Cro« 
nicones , pág. 265". n. i r y. 

Salomón apreció la' noticia de 
los errores y necedades , pág. 
17 p. ñúm. 72. 

Sa- 



de ¡as cosas tiu 



*. -pables* 



Z^9 



Salustio , su exceleiíte traduc- 
ción Castellana , pág. i^o. 
núm; ff. y pág. 362. num. 
io6. Hubo quien le notara 
de prolixo,pág. 334* n. 102. 

Sarmiento (Martin) advirtió al- 
gunos deferios en D. Nicolás 
Antonio , pág, j$. num. 23. 
Pide mas extensión en la His- 
toria literaria antigua , pág. 
281. núm. 123. y sig. 

S ciólos , sus propriedades. , pág. 
2. num. I. pág. 9. niím. 6. 

Sepúlveda (JuanGines) defendí- yivés (Juan Luis) alabado , p. 



113. n, 45". y p. 173. n. 70. 
Lo que yerra sobre Porcio 
Ladrón , ibid. p. 1 14. Y so- 
bre una cita de Séneca pág. 
3 3 ?• n. 1 34. Contrario al Crí-p 
tico , p. 199. n. 84. y 8 y. y 
p. 285'. n. \2$ y sig. 
Tono decisivo , proprió de igno» 
rantés , pág. 222. n. 94. y 
pág. 229. núm. 97. 



Y 



dó , pág. 167. núm. 68. 
Severo , si fue Metropolitano de 

Córdoba? pág. 76. núm. 23. 
Soler , lo que dice en sü Carta-- 

gena ilustrada , pág. 210. not. 

(a) , y pág. 261. not* (a). 
Solórzano alabado , pág. i8i. 

núm. 76. Notado de prplixi- 

dad 9 pág. 233. núm, loi. 

T 

Tamizo de Vargas , poco exac- 
to en la Historia antigua , p. 
269. n.i 1 8. Confunde á Filos- 
trato con Teofrasto , p. 270. 

Themis hispana de FraUKenau, 
obra de D. Juan Lucas Cor- 
tés , pág. 5*5*. núm. 13. 

Tirahoschi , su Historia de la li - 
terfttura Italiana , p. yo. n. 8. 
p. 199. n. 84. y p. 214. n. 91. 
Poco favorable á los autores 
Españoles , p. loi. n. 37. p« 



171. núm. 70. Se exercitó en 
declamaciones , p. 1 86* n. 78. 
Notado , p. 266. n. i i6. Lo 
que dice sobre un Juan His^ 
paño , pág. 268. 

Vosio , prefiere la literatura an- 
tigua , pág. 119. núm. 48. 

Vulgo , su preocupación , que 
no han de mandar los sabios, 
pág. 26. núm. 7. 

Z 

Zurita (Gerónimo) , lo que res- 
pondió á D. Antonio Agus- 
tín, pág. 136. n. j'7. Explica 
bien la obligación de un His- 
toriador , p. i6y. n. 68. De- 
fendido de la nota de prolixi- 
dad , p. 233. n. 101. y pág. 
247. n., 107. Hubo quien le 
notara de corto , p. 234. n.. 
102. Puso Griegos en Canta- 
bria ^p. 263. núm. líf. 
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Errata. Corrección. 

• • entredicho. . •••••• entredicho* 

. . Foppi . . . • Toppi. 

• , Jonsio Stanlei Jonsio , Stanl^L 

• . sabio Mag. ••••••• sabio, 

• . debe . bebe, 

. • locarum • . iocarum. 

• • dista distan. 

• . Funccio Scult Funccio , Semita 

• • indigno. indigna. 

. • superficales. ....... superficiales. 

• . profeson. .'•.••••. profesión. 

• . sabio amante sabio , amante^ 

• • scurrit .••••••... excurriu 

• • vertí ........... vertit. 

• . siglo. • • • siffíos. 

. . Herrera. Jaspedos. . « • Herrera Jaspe As. 

. . E^bia «...,. Bavia. 

(a), per exilem. ..•»••. perexilem. 

• . pronombre • prenombre. 

• • Gaviano. ..•«•••• Gabiano. 

• • flaquexa ....,..•. flaqueza. 

• ..^ituo .....•..•». titulo. 

• . equivocación contradicción. 

• • Mésala , Corvino. • . •- Mésala Corvino. 

• • el que • al que. 

• • critica la. •••.••• • critica de. 
. . por lo • '• • • para lo. 

• • Libio • • • • • Livio. 
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